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บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งท่ี ๕ 
วันศุกร์ท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๐๖ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 

 

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 
๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีหนึ่ง 
๓. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีสาม 
๔. นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนท่ีส่ี 
๕. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๖. นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๗. นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๘. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา 
๙. นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ 

๑๐. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๑. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ล่ิมสกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๓. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๔. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๕. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๖. นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๗. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๘. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๙. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๐. นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ  

 
กรรมาธิการวิสามัญผู้ไม่มาประชุม ดังนี้ 

๑. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ (ลาการประชุม) 
๒. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน  (ลาการประชุม) 
๓. พลเอก รังสาทย์  แช่มเช้ือ (ลาการประชุม) 
๔. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ (ลาการประชุม) 
๕. นายธานี  อ่อนละเอียด (ลาการประชุม) 
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๖. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์ (ลาการประชุม) 
๗. นาสมพล  พันธุ์มณี (ลาการประชุม) 
๘. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล (ลาการประชุม) 
๙. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ (ลาการประชุม) 

๑๐. นายรณภพ  ปัทมะดิษ (ลาการประชุม) 
 
ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ผู้มาประชุม ดังนี้ 

๑. นายนนทพล  นิ่มสมบุญ 
๒. นายวิชัย  ศิริประเสริฐโชค 
๓. นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล 
๔. นายประสัณห์  เช้ือพานิช 

 
ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
- นางอุไร  ร่มโพธิหยก กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 

 
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
๑. นายภัทรวิทย์  อบสุวรรณ ผู้อํานวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
๒. นายวีระพงศ์  รอดรักขวัญ นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดิน 

   ชํานาญการพิเศษ 
๓. นายภัทรชัย  ชูช่วย ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน 
๔. นางสาวสมกมล  แดงทองดี นิติกรชํานาญการ 

 
สํานักนายกรัฐมนตรี 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 
๒. นางสาวเกวลี  มโนภินิเวศ นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ 

 
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
- นายเนติลักษณ์  นีระพล นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 

 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
- นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นิติกรชํานาญการ  

  สํานักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
สํานักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
- นายกฤษณะ  ยอดสุวรรณ นิติกรปฏิบัติการ 

    กลุ่มงานสรรหาและแต่งตั้ง 
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ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการผู้มาประชุม คือ 
- นายสุริยา  อุ่นคํา นิติกรชํานาญการ 

   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔  
   สํานักกรรมาธิการ ๒ 
    
เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๔๐ นาฬิกา 

เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวเปิดการประชุม และดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระ สรุปได้ ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องท่ีประธานจะแจ้งต่อท่ีประชุม  

๑. ด้วยการประชุมในวันนี้ได้มีการเล่ือนจากท่ีได้กําหนดไว้ในภาคบ่าย เล่ือนมาเป็นการประชุม              
ในภาคเช้า เนื่องจากได้มีการงดการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 

๒. ฝ่ายเลขานุการได้จัดรวบรวมเอกสารประกอบการพิจารณาซึ่งปรากฏในเล่มสีเหลือง ท้ังนี้ 
เพ่ือให้คณะกรรมาธิการได้ใช้ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม  
 - ท่ีประชุมมีมติรับรองบันทึกการประชุม ครั้งที่ ๓ วันศุกร์ที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๐ โดยมีการแก้ไข
คําผิด และได้มอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการดําเนินการแล้ว   
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเน่ือง 

- ไม่มี 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔  เรื่องเสนอเพ่ือพิจารณา 
- พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ….              

ต่อจากการประชุม ครั้งท่ี ๔ วันจันทร์ท่ี ๑๑ กันยายน ๒๕๖๐   
 
  หมวด ๔ สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน ไม่มีการแก้ไข 
 
  มาตรา ๕๗  รอการพิจารณา 
  (สถานะของสํานกังาน) 
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มีประเด็นการอภิปราย 
   

ข้อเสนอ 
นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ คณะกรรมาธิการวิสามัญ เสนอขอแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา ๕๗ 

ดังนี้  
“มาตรา ๕๗  ให้มีสํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน เป็นส่วนราชการท่ีเป็น

หน่วยงานอิสระตามรัฐธรรมนูญ มีฐานะเป็นนิติบุคคลกรมตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน และอยู่ภายใต้การบังคับบัญชาของผู้ว่าการ 

ให้สํานักงานทําหน้าท่ีเป็นหน่วยธุรการของคณะกรรมการด้วย” 
 
ท้ังนี้ โดยมีเหตุผล ดังนี้ 
๑) เนื่องจากเห็นว่า “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” หรือ สตง. เป็นหน่วยธุรการของ

คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน (คตง.) ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๓ 
๒) เพ่ือสะท้อนให้เห็นถึงรูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินของประเทศไทยท่ีใช้รูปแบบผสม  

โดยมี คตง. เป็นผู้กํากับดูแล  
 
การอภิปราย 
นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า ตามร่างพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญท่ีทางคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) เป็นผู้เสนอนี้ เห็นว่า น่าจะสอดคล้องกับ
ภารกิจของการตรวจเงินแผ่นดินแล้ว ซึ่งมีความแตกต่างจากองค์กรอิสระอ่ืน ๆ ท่ีองค์อํานาจจะอยู่ท่ี
คณะกรรมการ แต่การตรวจเงินแผ่นดิน บทบาทและหน้าท่ีในการตรวจสอบและการวินิจฉัยช้ีขาดจะอยู่ท่ี
ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของสํานักงาน สําหรับ คตง. นั้น จะมีอํานาจในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการกําหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ มาตรฐาน และการพิจารณาเกี่ยวกับวินัยการเงิน             
การคลังของรัฐเท่านั้น ไม่ได้เป็นองค์อํานาจในการตรวจสอบเหมือนกับองค์กรอิสระอ่ืน ๆ ดังนั้น หากมี
การเปล่ียนช่ือสํานักงานก็อาจทําให้ขาดความชัดเจนในด้านภารกิจของการตรวจสอบได้ อีกท้ัง ในเรื่อง
ของช่ือสํานักงาน คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาผ่านมาแล้วใน มาตรา ๔ 

นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ เรียนหารือถึงถ้อยคําท่ีว่า “เป็นหน่วยธุรการ
ของคณะกรรมการ” มีโครงสร้างในการสนับสนุนการทํางานอย่างไร เพ่ือจะได้เห็นภาพท่ีชัดเจนในการ
พิจารณาได้มากขึ้น  

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ภารกิจหลักของ สตง. คืองานด้าน
การตรวจสอบตามอํานาจหน้าท่ีของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (มาตรา ๕๓) และจะปรากฏในมาตราต่อ ๆ 
ไป นอกจากนี้ก็จะมีหน้าท่ีในการสนับสนุนภารกิจท่ีเกี่ยวกับ คตง. ซึ่งมีเฉพาะในเรื่องเกี่ยวกับวินัยการเงิน 
การคลังของรัฐ โดยใช้เจ้าหน้าท่ีของ สตง. เข้าไปสนับสนุน 

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ คณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนข้อมูลว่า บทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๔๓ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติว่า 
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“มาตรา ๒๔๓  ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าท่ีโดย
รับผิดชอบต่อคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน และเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยธุรการของ
คณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” 

 
ดังนั้น จะเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้วางกรอบไว้ ๒ ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็น

ภารกิจหลัก ซึ่งก็คือการตรวจเงินแผ่นดิน และส่วนของงานสนับสนุน ซึ่งจะเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล
และการบริหารจัดการในเรื่องต่าง ๆ ส่วนเรื่องการตรวจเงินแผ่นดิน คตง. ไม่เข้าไปแทรกแซง เนื่องจาก
เป็นเรื่องความเป็นอิสระของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน แต่ในส่วนของสํานักงานนั้น จะเห็นว่า คตง. จะเป็น
ผู้มีอํานาจในการวางระเบียบ กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ตามท่ีร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้
บัญญัติไว้ เพ่ือให้การตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปตามวัตถุประสงค์และเป้าหมาย ดังนั้น การใช้ช่ือว่า 
“สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” จึงน่าจะเป็นการสะท้อนรูปแบบการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่ง
เป็นรูปแบบผสมได้ดีกว่า และจะเป็นการสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยท่ีกําหนดให้ 
สตง. เป็นหน่วยธุรการของ คตง. ด้วย 

นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา แสดงความคิดเห็นว่า หาก
พิจารณาบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ซื่อจะไม่มีการบัญญัติในเรื่องช่ือของสํานักงานไว้ 
ในมาตราใด ปรากฏเพียงความใน มาตรา ๒๔๓ วรรคหนึ่ง เท่านั้นว่า ให้มีหน่วยธุรการของ คตง. และเมื่อ
ท่ีมาตรา ๕๘ ของร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ตั้งแต่ (๑) ถึง (๑๐) หน้าท่ีและอํานาจ
ดังท่ีกล่าวไว้ จะไม่สะท้อนถึงภารกิจและหน้าท่ีของสํานักงานโดยตรง สํานักงานจึงน่าจะเป็นหน่วยธุรการ
ของ คตง. ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังนั้น ในความเห็นส่วนตัวจึงเห็นว่า  
หากจะมีการปรับเปล่ียนเป็นช่ือเป็น “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” ก็ไม่น่าจะมีความ
ขัดข้องประการใด   

ส่วนบทบัญญัติในวรรคสองของ มาตรา ๕๘ เห็นว่า สํานักงานเป็นหน่วยธุรการของ คตง. 
ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว้อยู่แล้ว ดังนั้น การมีคําว่า “ด้วย” ท่ีปรากฏในตอนท้าย
จึงไม่น่าจะถูกต้อง 

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ไม่อาจจะพิจารณาเพียงบทบัญญัติ
มาตรา ๒๔๓ เพียงมาตราเดียวได้ จะต้องพิจารณา มาตรา ๒๒๐ ประกอบด้วย ซึ่งบัญญัติว่า 

“มาตรา ๒๒๐  ให้องค์การอิสระแต่ละแห่ง นอกจากคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน                
มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการ...”  

 
บทบัญญัติดังกล่าว จะสังเกตเห็นว่า เหตุใดรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงต้องยกเวน้

หน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการของ คตง. ซึ่งหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการขององค์กรอิสระอ่ืน ๆ ถ้า
หากจะมีช่ือเหมือนกับตัวขององค์กรอิสระนั้น คงไม่ใช่เรื่องแปลก แต่เหตุใดมาตรานี้ถึงได้ยกเว้นเรื่อง
ดังกล่าวไว้ จึงน่าจะเป็นท่ีมาของการตราร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพ่ือไปกําหนดช่ือ
สํานักงานให้แตกต่างจากองค์กรอิสระอ่ืนได้ โดยให้สอดคล้องกับภารกิจท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยได้ให้อํานาจไว้ ดังนั้น ช่ือหน่วยงานจึงมีนัยสําคัญตามภารกิจของ สตง. 

นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา สอบถามว่า เจตนารมณ์ในการ
ร่างรัฐธรรมนูญของ กรธ. ตามมาตรา ๒๒๐ คืออะไร เนื่องจากเมื่ออ่านบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว คล้ายกับว่า 
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องค์กรอิสระอ่ืน ๆ มีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบงานธุรการได้ แต่ คตง. ไม่ต้องมี เช่นนั้นหรือไม่ แต่ไปบัญญัติ
เป็นบทเฉพาะไว้ในมาตรา ๒๔๓ ว่า ให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยธุรการ
ของ คตง. ซึ่งก็ไม่ชัดเจน ดังนั้น ถ้าหากจะใช้ช่ือว่า “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” จะเป็น
การขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติ มาตรา ๒๒๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า ในเรื่องการตรวจเงิน
แผ่นดิน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ออกแบบไว้แตกต่างจากองค์กรอิสระอ่ืน ซึ่งองค์กรอิสระอ่ืน
จะเป็นท้ังผู้ออกระเบียบ กฎเกณฑ์ นโยบาย และเป็นผู้ติดตามผลการทํางานของหน่วยธุรการท่ีสนับสนุน
ภารกิจเพ่ือนําไปวินิจฉัย แต่สําหรับการตรวจเงินแผ่นดิน คตง. จะเป็นเพียงผู้ออกระเบียบ กฎเกณฑ์ 
นโยบาย และมาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน ส่วนการติดตามตรวจสอบหรือตรวจเงินแผ่นดินกับหน่วย           
รับตรวจต่าง ๆ จะเป็นอํานาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน บทบัญญัติมาตรา ๒๒๐ จึงต้องบัญญัติ             
แยกออกไปบัญญัติไว้ต่างหากใน มาตรา ๒๔๓ และจะเห็นว่าหน่วยงานนี้จะต้องอยู่ภายใต้บังคับบัญชา
ของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยธุรการ และให้หน่วยธรการเป็นหน่วย
ธุรการของ คตง. ด้วย เพราะ คตง. ก็ต้องมีเครื่องมือในการกําหนดนโยบายหรือหลักเกณฑ์มาตรฐานการ
ตรวจเงินแผ่นดินและการดําเนินการในเรื่องเกี่ยวกับวินัยการเงินการคลังของรัฐ ดังนั้น จึงต้องใช้ช่ือว่า 
“สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” เพ่ือรองรับการทํางานของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และ คตง. ซึ่งจะ
เป็นการส่ือออกมาให้เห็นถึงภารกิจท้ัง ๒ ด้าน ของสํานักงานได้อย่างชัดเจนกว่า 

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ คณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การตั้งช่ือสํานักงานสามารถ
ทําได้ ๒ ลักษณะ คือ การตั้งตามภารกิจ ซึ่งทางผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน (นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส) และ 
กรธ. ได้อธิบายไปแล้ว กับอีกลักษณะ คือ การตั้งตามรูปแบบ ซึ่งประเทศไทยใช้รูปแบบผสม โดยมีท้ัง 
คตง. และ ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน และส่ิงท่ีนําเสนอเพ่ือขอแก้ไขเพ่ิมเติมดังกล่าว จะเป็นการนําเสนอ             
ในเชิงรูปแบบ ซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็ได้บัญญัติรองรับในเรื่องรูปแบบไว้อย่างชัดเจน              
จึงเห็นว่า ควรจะแก้ไขเพ่ิมเติมให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อีกท้ัง จะทําให้การบริหาร
จัดการในการกํากับดูแลการตรวจเงินแผ่นดินเป็นไปตามวัตถุประสงค์ตามท่ีกําหนดไว้ในรัฐธรรมนูญด้วย 

นายสีมา  สีมานันท์ กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา เรียนว่า โดยท่ีจริงแล้วก็สามารถ
เลือกท่ีจะใช้ได้ท้ัง ๒ รูปแบบ แต่หากต้องพิจารณาในแง่ของความเป็นอันหนึ่งอันเดียวหรือความเป็น
เอกภาพก็น่าจะใช้คําว่า “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” เพราะท่ีผ่านมาประชาชนมักจะรู้จัก
เฉพาะ สตง. แต่ คตง. ไม่มีใครรู้จัก 

 
จากนั้น นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า การใช้คําว่า 

“สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” น่าจะมีความชัดเจนกว่า และ รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ลิ่มสกุล 
ก็ได้แสดงความคิดเห็นสนับสนุนด้วยว่า จะเป็นการช่วยส่ือความหมายให้เห็นถึงรูปแบบของการบริหาร
ด้วยว่า เป็นการบริหารหรือกํากับองค์กรในรูปแบบของคณะกรรมการ ซึ่งไม่น่าจะกระทบต่อบทบาท
หน้าท่ีและอํานาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินแต่อย่างใด 
 

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า หากจะให้เห็นถึงความ
เป็นเอกภาพหรือความเป็นหนึ่งเดียวกันก็ย่ิงต้องใช้คําว่า “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” เพราะภารกิจ
หลัก ๆ คือ การตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งเป็นอํานาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน แต่องค์กรอิสระอ่ืนภารกิจ
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หลักจะอยู่ท่ีคณะกรรมการ เลขาธิการทําหน้าท่ีเพียงหัวหน้าสํานักงานเท่านั้น แต่การตรวจเงินแผ่นดิน 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติไว้ชัดเจนว่า คตง. ทําหน้าท่ีอย่างไร ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ทําหน้าท่ีอย่างไร แต่องค์กรอิสระอ่ืนจะเน้นเฉพาะอํานาจของคณะกรรมการ หน่วยงานธุรการจะบัญญัติ            
เป็นภาพรวม ดังนั้น หากใช้ชื่อว่า “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” ก็จะสะท้อนให้เห็นเฉพาะ
ภารกิจในด้านท่ีเป็นของ คตง. เพราะรัฐธรรมนูญบัญญัติภารกิจของ คตง. ไว้เช่นนั้น หรือถ้าจะใช้ช่ือว่า 
“สํานักงานผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน” ก็จะสะท้อนเฉพาะงานด้านการปฏิบัติ ไม่สะท้อนงานทางด้านงาน
นโยบาย เพราะด้วยเหตุท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติอํานาจหน้าท่ีของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินไว้เช่นนั้น
เหมือนกัน ดังนั้น การใช้คําว่า “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” จึงเป็นส่ิงท่ีสะท้อนความเป็นเอกภาพได้
มากท่ีสุด กล่าวคือ เป็นงานด้านตรวจเงินแผ่นดินเหมือนกัน ไม่ใช่งานของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือ
งานของ คตง. 

  นายกล้านรงค์  จันทิก กรรมาธิการวิสามัญและท่ีปรึกษา กล่าวว่า เป็นเรื่องของมุมมอง
ซึ่งอาจมีมุมมองในลักษณะต่าง ๆ ได้ ทาง กรธ. เห็นว่า ควรบัญญัติเป็นกลาง ๆ จึงต้องใช้คําว่า “สํานักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน” แต่หากจะมองในอีกมุมหนึ่งว่า ในตําแหน่งผู้บังคับบัญชาสูงสุดยังปรากฏคําว่า               
“ผู้ว่าการ” ซึ่งก็จะไปสอดคล้องกับช่ือของสํานักงาน คําว่า “สํานักงานการ” ดังนั้น สํานักงานการตรวจ
เงินแผ่นดินก็ต้องเป็นของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน หรือไม่ ซึ่งก็สามารถมองได้เช่นกัน ประเด็นจึงไม่ได้อยู่
ท่ีช่ือ เพราะช่ือของสํานักงานจะเป็นแบบใดก็ได้ มีสถานะเป็นเพียงหน่วยธุรการของ คตง. ตามท่ี
รัฐธรรมนูญบัญญัติเท่านั้น และหากจะสอบถามว่า เมื่อต้องใช้ช่ือว่า “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน” แล้ว จะทําให้อํานาจส่ังการของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหมดไปหรือไม่ คําตอบก็คงไม่ใช่เช่นนั้น 
เพราะผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุด และมีกฎหมายรองรับหน้าท่ีและอํานาจเอาไวแ้ล้ว 
ไม่เกี่ยวกับความเป็นสํานักงาน จึงเห็นว่า ช่ือสํานักงานไม่ใช่ส่ิงสําคัญ         

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ช่ือตามท่ีปรากฏนี้ เป็นช่ือสากล               
มานานแล้ว และคําว่า “Office of the Auditor” เป็นคําท่ีเรียกอยู่ในกฎหมายว่าด้วยพระคลังมหาสมบัติ 
ตั้งแต่รัชสมัยของในหลวงรัชกาลท่ี ๕ ซึ่งเป็นผู้ก่อตั้ง และช่ือนี้ก็เป็นช่ือสากลท่ีประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก                  
ใช้เรียกและมีความเข้าใจท่ีตรงกันในระดับนานาชาติแล้ว 

นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ คณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนข้อมูลให้ท่ีประชุมรับทราบว่า 
ในยุคท่ีใช้คําว่า “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน” จะใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๗๖-๒๕๒๒ เป็นเวลา 
๔๖  ปี ยุคท่ีใช้คําว่า “สํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน” ใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๒-๒๕๔๒ เป็นเวลา ๒๐ ปี และ
ยุคท่ีใช้คําว่า “สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน” ใช้ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๔๒-ปัจจุบัน เป็นเวลา ๑๘ ปี  

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวต่อท่ีประชุมว่า 
จากท่ีมีการอภิปรายมาข้างต้น สามารถสรุปประเด็นหลัก ๆ ได้ว่า  

๑) ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยไม่มีมาตราใดท่ีกําหนดช่ือของสํานักงานนี้ไว้
โดยตรง ดังนั้น หากจะต้องมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงใด ๆ ก็น่าจะไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญ 

๒) ในข้อเสนอท่ีต้องการเปล่ียนช่ือของสํานักงาน เป็น “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงิน
แผ่นดิน” นั้น เนื่องจากเห็นว่า ควรจะเรียกให้สอดคล้องกับองค์กรอิสระอ่ืน ๆ และสอดคล้องกับรูปแบบ    
ในการบริหารกํากับดูแลของ คตง. ด้วย 

๓) ในส่วนของการท่ีจะให้คงช่ือของสํานักงานไว้ตามร่างเดิมคือ “สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน” นั้น เพราะเห็นว่า สํานักงานจะทําหน้าท่ีอยู่ ๒ ส่วน คือ ส่วนท่ีเป็นภารกิจในการตรวจเงิน
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แผ่นดิน ซึ่งก็คือผู้ปฏิบัติ กับอีกส่วน คือ ภารกิจในฐานะท่ีเป็นผู้สนับสนุนการทําหน้าท่ีของ คตง. ซึ่งก็คือ
เป็นฝ่ายนโยบายหรือกํากับดูแล ดังนั้น หากจะใช้ช่ือว่า “สํานักงานคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน”                 
ก็อาจจะสะท้อนเฉพาะภารกิจของ คตง. เท่านั้น ในขณะเดียวกันหากใช้ช่ือว่า “สํานักงานผู้ว่าการตรวจ
เงินแผ่นดิน” ก็จะสะท้อนเฉพาะภารกิจทางด้านการตรวจสอบเพียงอย่างเดียวเช่นกัน ดังนั้น จึงต้องใช้ช่ือ
ท่ีมีลักษณะกลาง ๆ จะเหมาะสมกว่า 

แต่ด้วยเหตุผลเดียวกันนี้ อีกฝ่ายก็เห็นว่า สามารถท่ีจะมองได้อีกมุมหนึ่งเช่นกันว่า คําว่า 
“สํานักงานการ” จะไปสอดคล้องกับ “ผู้ว่าการ” ดังนั้น จึงอาจจะส่ือได้ว่า “สํานักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน” อาจมีความหมายได้ว่า เป็นสํานักงานของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งก็จะไม่รวมไปถึง คตง. 
ด้วย นั่นเอง 

 
ดังนั้น จากท่ีมีการอภิปรายมาและตามท่ีพอจะสามารถสรุปประเด็นได้ข้างต้น จึงขอ

เสนอแนะพร้อมกับหารือท่ีประชุมว่า จะขอรอการพิจารณามาตรานี้ไว้ก่อน โดยจะขอมอบให้แต่ละฝ่าย 
คือ ฝ่ายของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน กรธ. และ คตง. หรือจะเป็นกรรมาธิการวิสามัญท่านอ่ืนด้วยก็ได้ 
จัดทําเอกสารข้อมูลเชิงเปรียบเทียบว่ามีเหตุผลอย่างไรท่ีจะต้องใช้ช่ือสํานักงานตามท่ีเสนอ แล้วนํามาให้ 
ท่ีประชุมพิจารณาก็จะทําให้เห็นความชัดเจนได้มากขึ้น เช่น หากเห็นว่าจะต้องเรียกช่ือสํานักงาน
เหมือนกันกับสํานักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติแล้ว ได้มีเหตุผลอย่างไร            
ท่ีจะต้องเรียกช่ือให้เหมือนกัน หรือหากจะต้องโต้แย้งว่าไม่ควรจะเหมือนกันกับองค์กรอิสระอ่ืน ๆ จะมี
เหตุผลอย่างไร หรืออาจจะเป็นตามท่ีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้กล่าวไว้ คือ เมื่อจะต้องเปล่ียนช่ือ
สํานักงานแล้ว จะต้องเสียงบประมาณในการจัดทําป้ายช่ือสํานักงานใหม่ท้ัง ๗๖ จังหวัด นั้น จะต้องใช้
งบประมาณเท่าใด ก็ให้เสนอเป็นข้อมูลมา เป็นต้น          

 
มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้รอการพิจารณา มาตรา ๕๗ ไว้ โดย

มอบหมายให้แต่ละฝ่ายจัดทําเอกสารข้อมูลเชิงเปรียบเทียบว่ามีเหตุผลอย่างไรท่ีจะต้องใช้ช่ือสํานักงาน
ตามท่ีเสนอ แล้วนํามาให้ท่ีประชุมพิจารณาเมื่อกลับมาพิจารณามาตรานี้อีกครั้ง 
 
  มาตรา ๕๘ รอการพิจารณา 
  (หน้าท่ีและอํานาจของสํานกังาน) 

 
มีประเด็นการอภิปราย 

   
ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล  กรรมาธิการวิสามัญ ขอหารือท่ีประชุมว่า เมื่อ

พิจารณาในเรื่องอํานาจหน้าท่ีของ สตง. จะไม่ปรากฏในอนุมาตราใดว่ามีหน้าท่ีในการตรวจสอบรายงาน
การเงินหรือสอบบัญชีซึ่งจะทําหน้าท่ีเหมือนผู้ตรวจรับรอง (Operator) และเข้าใจว่าภาระหน้าท่ีของ สตง. 
ในส่วนนี้มีมากพอสมควร ซึ่งท่ีประชุมก็ได้มีการอภิปรายตั้งแต่วันแรกแล้วว่า จะกลายเป็นเรื่องของ
ผลประโยชน์ทับซ้อนหรือไม่ แต่เมื่อมาถึงมาตราท่ีจะกําหนดในเรื่องอํานาจหน้าท่ีของ สตง. กลับไม่ได้
กล่าวถึงเรื่องดังกล่าว 
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พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ หารือว่า หน้าท่ีสอบ
บัญชีของ สตง. ได้ถูกกําหนดไว้ในมาตราใด 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หน้าท่ีในการสอบบัญชีส่วนหนึ่งจะ
กําหนดไว้ในกฎหมายของรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชนต่างๆ และกําหนดไว้ในร่างพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้สอดรับกัน ตามท่ีปรากฏในบทนิยาม คําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” นอกจากนี้
ในการสอบบัญชีตามกฎหมายว่าด้วยวิชาชีพบัญชีได้กําหนดให้มีผู้สอบบัญชีได ๒ ประเภท คือ ผู้สอบบัญชี
รับอนุญาต และผู้สอบบัญชีตามท่ีมีกฎหมายกําหนดซึ่ง สตง. จะอยู่ในส่วนของท่ีมีกฎหมายกําหนดและ            
ในการสอบบัญชีของ สตง. ก็ไม่ด้อยไปกว่าผู้สอบบัญชีรับอนุญาต เพราะ สตง. ต้องสอบบัญชีตามมาตรฐาน 
INTOSAI ด้วย ซึ่งเป็นมาตรฐานท่ียอมรับในทางสากล 
 สําหรับรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชนรวมถึงมหาวิทยาลัยในกํากับของรัฐท่ีมีกฎหมาย
เฉพาะให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี สตง. ก็จะมีหน้าท่ีท้ังเป็นผู้สอบบัญชีและผู้ตรวจเงินแผ่นดินหรือตรวจสอบ
การเงินในฐานะท่ีเป็นหน่วยรับตรวจ แต่ถ้าหากกฎหมายเฉพาะใดเปิดช่องให้สามารถใช้บริการผู้สอบบัญชี
อ่ืนท่ีไม่ใช่ สตง. ได้ และรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชนนั้นไปใช้บริการผู้สอบบัญชีจากภาคเอกชน สตง. 
ก็มีหน้าท่ีเข้าไป “สอบทาน” ซึ่งตรงนี้เองท่ีอาจจะมองว่าเหมือนเป็นการทํางานซ้ําซ้อน จนต้องมีมติ ครม. 
และระเบียบกระทรวงการคลังออกมาว่า ในเมื่อ สตง. จะต้องเข้าไปสอบทานอยู่แล้วก็ให้ สตง. เป็นผู้สอบ
บัญชีด้วยเลยจะได้ไม่ต้องซ้ําซ้อน และ สตง. ก็ไม่ได้เก็บค่าสอบบัญชีในอัตราท่ีสูง สามารถเจรจาตกลงกัน
ได้ในฐานะท่ีเป็นหน่วยงานของรัฐด้วยกัน 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า จากการรับฟังความคิดเห็นของ กรธ. 
จะได้รับข้อมูลท่ีตรงข้ามกับท่ีทางผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินได้ช้ีแจงมา ส่วนใหญ่มีความต้องการให้ผู้สอบ
บัญชีรับอนุญาตท่ีทางสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) รับรอง             
เป็นผู้เข้ามาเป็นผู้สอบบัญชี เพ่ือท่ีจะสามารถนําไปใช้อ้างอิงในเรื่องการระดมทุนจากนักลงทุนต่างประเทศ 
 สาเหตุท่ีต้องการให้ผู้สอบบัญชีรับอนุญาตท่ี กลต. รับรอง เข้ามาเป็นผู้สอบบัญชีนั้น               
เข้าใจว่า ในระบบผู้สอบบัญชีจะต้องมีหน่วยงานท่ีเป็นอิสระเป็นผู้เข้ามาควบคุมกํากับผู้สอบบัญชี                   
ซึ่งองค์กรอิสระท่ีว่านี้ สําหรับประเทศไทยยังไม่ได้มีการจัดตั้งขึ้น เนื่องจากอาจจะด้วยท่ีมีข้อโต้แย้ง
ระหว่างสภาวิชาชีพบัญชี กับ กลต. และสุดท้าย กลต. จึงเข้ามาทําหน้าท่ีแทนช่ัวคราว เพ่ือการควบคุม
กํากับผู้สอบบัญชีและสํานักงานผู้สอบบัญชี ซึ่งองค์กรระหว่างประเทศก็ให้การยอมรับท่ีจะมมี กลต.               
เป็นผู้ดูแล รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทจดทะเบียนต่าง ๆ จึงมีข้อเรียกร้องว่า ถ้าหากจะให้ สตง. เข้าไป             
สอบบัญชี สตง. ก็จะต้องไปอยู่ภายใต้การกํากับของ กลต. ด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ได้ตอบช้ีแจงไปว่า              
คงไม่สามารถจะทําเช่นนั้นได้ เพราะ สตง. เป็นผู้ตรวจสอบ กลต. แล้วจะให้ กลต. มาควบคุม สตง. คง
เป็นไปไม่ได้ 
 แต่อย่างไรก็ตาม อยากจะนําเรียนเป็นข้อมูลว่า ระหว่างรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชนกับ
รัฐวิสาหกิจท่ีมีกฎหมายจัดตั้งนั้น มีความแตกต่างกัน ดังนั้น ในแง่ของรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชน 
อาจจะต้องพิจารณาไตร่ตรองกันใหม่หรือไม่ว่า ในอนาคตต่อไปข้างหน้า หากให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีแล้ว
หากต้องพิจารณาในเรื่องของการลงทุน โดยเฉพาะตลาดทุนต่างประเทศ การใช้ระบบนี้จะสามารถก้าว
เดินต่อไปได้หรือไม่ ประกอบกับบริษัทมหาชนต่าง ๆ เช่น บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) หรือ บริษัท การบิน
ไทย จํากัด (มหาชน) เหล่านี้ หากพิจารณาท่ีตัวผู้ถือหุ้น โดยถอดหุ้นท่ีเป็นของรัฐบาลออก ผู้ถือหุ้น             
ก็ต้องการท่ีจะเลือกผู้สอบบัญชีท่ีได้รับการรับรองจาก กลต. อนึ่ง ในเรื่องการสอบบัญชีของบริษัทมหาชน
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นั้น จะเลือกผู้สอบบัญชีรายใดจะต้องมีการลงคะแนนเสียงจากผู้ถือหุ้น ดังนั้น รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัท
มหาชน จึงมีความแตกต่างจากรัฐวิสาหกิจท่ีมีกฎหมายจัดตั้ง แต่ท่ีผ่านมา เนื่องจากรัฐวิสาหกิจท่ีเป็น
บริษัทมหาชน (บริษัทของรัฐ) ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ คือ รัฐบาล ในการเลือกผู้สอบบัญชีจึงไม่ต้องการจะให้เกิด
ข้อครหาหรือไปมีปัญหากับ สตง. เลยต้องให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี 
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ได้รับฟังข้อมูลมาเช่นกัน
ว่า เป็นข้อเรียกร้องของรัฐวิสาหกิจท่ีจดทะเบียนเป็นบริษัทมหาชนท่ีต้องการความเช่ือมั่นจากนักลงทุน
ต่างชาติ ในกรณีท่ีจะต้องมีการระดมทุน ซึ่งนายวรพล  โสคติยานุรักษ์ ก็ได้นําเสนประเด็นไว้แล้วว่า               
จะเป็นไปได้หรือไม่ท่ีบริษัทต่าง ๆ เหล่านั้น ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะบัญญัติ
ยกเว้นไว้ไม่ให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี เพราะหากพิจารณาบทนิยามในมาตรา ๔ นั้น ได้รวมถึงรัฐวิสาหกิจท่ี   
เป็นบริษัทมหาชนไว้ด้วย แต่เป็นไปได้ไหมท่ีจะใช้ผู้สอบบัญชีสากลหรือผู้สอบบัญชีท่ีทาง กลต. รับรอง 
เป็นผู้เข้ามาสอบบัญชี และ สตง. เข้าไปทําหน้าท่ีสอบทานผู้สอบบัญชีแทน เพราะการตรวจสอบรายงาน
การเงินหรือการสอบบัญชีก็เป็นส่วนหนึ่งของการตรวจเงินแผ่นดิน สตง. มีหน้าท่ีและอํานาจในการเข้าไป
ตรวจสอบในฐานะท่ีเป็นหน่วยรับตรวจอยู่แล้ว ซึ่งในการประชุมครั้งท่ีแล้วก็มีมติให้ นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ 
ไปทําการศึกษาและยกร่างมานําเสนอ ประเด็นจึงน่าจะอยู่ท่ีจุดนี้มากกว่า 

นายธวัชชัย  เกียรติกวานกุล ผู้อํานวยการฝ่ายจดทะเบียนหลักทรัพย์ ตราสารทุน และ
โครงสร้างพ้ืนฐาน สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์               
ได้แสดงความคิดเห็นว่า เข้าใจว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๓๙ (๒) (ก) วรรคสอง ท่ีบัญญัติว่า “ในกรณีท่ีหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยรับตรวจ           
ตามมาตรา ๔ (๔) หรือ (๕) ให้แสดงความเห็นตามมาตรฐานการสอบบัญชีท่ีรับรองท่ัวไปด้วย”                     
ซึ่งหมายถึง ถ้าหน่วยรับตรวจเป็นรัฐวิสาหกิจ ก็ให้ สตง. เป็นผู้ตรวจสอบงบการเงิน และแสดงความ
คิดเห็นตามมาตรฐานการสอบบัญชีด้วย จึงเป็นเหตุให้ สตง. มีอํานาจหน้าท่ีตามมาตรานี้ในการเข้าไป
ตรวจสอบงบการเงินของรัฐวิสาหกิจ ซึ่งครอบคลุมถึงรัฐวิสาหกิจท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์หรือ
บริษัทมหาชนด้วย แต่ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้จะไม่มีบทบัญญัติดังท่ีกล่าวข้างต้น
แล้ว และไม่มีบทบัญญัติในมาตราใดท่ีแสดงให้เห็นว่า สตง. จะต้องแสดงความเห็นตามมาตรฐานการสอบ
บัญชีด้วยเช่นกัน 
 สําหรับการดําเนินการท่ีผ่านมา ในทางปฏิบัติระหว่าง สตง. กับ กลต. นั้น กลต. เห็นว่า 
สตง. มีอํานาจหน้าท่ีตามกฎหมายปี พ.ศ. ๒๕๔๒ กลต. เลยได้ให้ความเห็นชอบ สตง. โดยอัตโนมัติ โดยท่ี
ไม่ต้องมาขอความเห็นชอบจาก กลต. เป็นการให้ความเห็นชอบเป็นการท่ัวไป เพ่ือลดภาระให้กับ
รัฐวิสาหกิจ แต่หากรัฐวิสาหกิจใด ต้องการแต่งตั้งผู้สอบบัญชีเอกชนเข้าไปตรวจสอบก็จะมีงบอยู่ ๒ ชุด 
คือ งบการเงิน ตามท่ี สตง. ตรวจรับรอง และงบตามท่ีเอกชนรับรอง ซึ่งเป็นการเพ่ิมภาระค่าใช้จ่ายให้กับ
รัฐวิสาหกิจโดยไม่จําเป็น แต่อย่างไรก็ตาม ท่ีผ่านมา กลต. ก็ไม่ขัดข้องเรื่องท่ี สตง. จะเข้าไปตรวจสอบ            
งบการเงิน แต่เนื่องจากตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๘ เป็นต้นมา กลต. ต้องเข้าสู่ความเป็นสากลตาม กลต. โลก    
ซึ่งมีหลักปฏิบัติอยู่ว่า ตลาดทุนในประเทศของแต่ละประเทศควรจะมีหลักปฏิบัติอย่างไรบ้าง ท่ีจะให้ตลาด
ทุนมีความน่าเช่ือถือ โดยมีข้อกําหนดข้อหนึ่งกําหนดว่า ผู้สอบบัญชีท่ีสอบงบการเงินจากบริษัทท่ีระดม
ทุนจากประชาชนจะต้องอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของหน่วยงานอิสระท่ีทําหน้าท่ีกํากับดูแลผูส้อบบัญชี 
ซึ่งประเทศไทย ยังไม่มีหน่วยงานท่ีทําหน้าท่ีนี้โดยเฉพาะ แต่เนื่องจากต้องมีความจําเป็นในการยกระดับให้
เกิดการยอมรับในระดับสากล กลต. จึงอาสาสมัครเข้ามาทําหน้าท่ีนี้ ท้ังนี้ เนื่องจากกฎหมายว่าด้วย
คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ ได้ให้อํานาจเกี่ยวกับการให้ความเห็นชอบผู้สอบ
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บัญชีไว้อยู่แล้ว ซึ่งในทางปฏิบัติ กลต. ก็จะส่งทีมงานเข้าไปตรวจสอบว่าได้คุณภาพตามมาตรฐานสากล
กําหนดหรือไม่ จนปัจจุบัน ทําให้ตลาดทุนไทยได้รับความน่าเช่ือถือมากขึ้น และถูกยอมรับเทียบเคียงได้        
ในกลุ่มประเทศภาคพ้ืนยุโรป กล่าวคือ บริษัทไทยสามารถเข้าไประดมทุนในยุโรปได้ โดยไม่ต้องไปใช้
ผู้สอบบัญชีในประเทศยุโรป ก่อให้เกิดโอกาสในการระดมทุนต่างประเทศได้มากขึ้น ซึ่งอัตราดอกเบี้ยกู้ยืม
จะถูกกว่าประเทศไทย 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ประเด็นจะอยู่ในมาตรา ๔ นิยาม 
คําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” ซึ่งจะรวมถึงการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยรับตรวจและแสดง
ความเห็นต่อผลของการตรวจสอบด้วย และความใน (๔) ของนิยามคําว่า “หน่วยรับตรวจ” ได้หมายถึง
รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณและตามกฎหมายอ่ืน ส่วนอํานาจหน้าท่ีในการ
ตรวจสอบหรือตรวจเงินแผ่นดินจะปรากฏในมาตรา ๕๓ ซึ่งเป็นอํานาจของผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
ดังนั้น อํานาจตามมาตรา ๓๙ เดิมจึงไม่ได้หายไปไหน 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า กฎหมายเดิมกับ              
ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ มีหลักการเหมือนกัน กล่าวคือ ไม่ว่าหน่วยงานใดท่ีใช้
จ่ายเงินของแผ่นดิน สตง. ย่อมมีอํานาจเข้าไปตรวจสอบได้ รัฐวิสาหกิจท่ีตั้งขึ้นโดยกฎหมายเฉพาะ                
หรือตั้งขึ้นโดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ สตง. ก็ต้องเข้าไปตรวจสอบ เพราะยังใช้เงินแผ่นดิน              
ในการดําเนินกิจการ และก็ได้บัญญัติให้อํานาจ สตง. ไว้แล้วในบทนิยาม คําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” และ 
ก็เช่ือมโยงไปยัง มาตรา ๕๓ และมาตรา ๙๐ ท่ีผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินมีอํานาจตรวจสอบ และ            
หน่วยงานของรัฐต้องส่งรายงานการเงินให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบในเรื่องวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ ประเด็นปัญหาจึงมีเพียงว่า ต้นทุนด้านค่าใช้จ่ายในการสอบบัญชีและการสร้างความเช่ือมั่นให้กับ
นักลงทุนในต่างประเทศเท่านั้น ซึ่งเห็นว่าในส่วนของกฎหมายไมได้ขัดแย้งกัน เพราะหากบริษัทมหาชน             
ท่ีเป็นรัฐวิสาหกิจไปเลือกผู้สอบบัญชีเอกชนเพ่ือจะสร้างความเช่ือมั่นทางสากล สตง. ก็จะมีหน้าท่ีเพียง 
เข้าไปตรวจเงินแผ่นดินและสอบทานการสอบบัญชีตามปกติ แต่หากเลือกให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี ต่อมา
ในทางสากลไม่เช่ือมั่น ต้องไปจ้างผู้สอบบัญชีใหม่ ประเด็นนี้ต่างหากท่ีเป็นปัญหาและปัญหาก็ไม่ได้อยู่               
ในบทบัญญัติของกฎหมายฉบับนี้ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การ “สอบทาน” เป็นส่วนหนึ่งของ
การตรวจเงินแผ่นดิน สตง. ไมได้คิดค่าใช้จ่าย ซึ่งการเข้าไปสอบทานนั้น จะเกิดในกรณี เช่น ในกฎหมาย
การจัดตั้งองค์การมหาชนได้มีข้อกําหนดว่า จะใช้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีหรือจะใช้บริษัทเอกชนเป็นผู้สอบ
บัญชีก็ได้ และเมื่อเลือกใช้ผู้สอบบัญชีท่ีเป็นเอกชน สตง. ก็ต้องมีหน้าท่ีเข้าไปสอบทานการสอบบัญชีว่า
ถูกต้องตรงตามมาตรฐานหรือไม่ 
 นายนนทพล  น่ิมสมบุญ อดีตผู้อํานวยการสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ 
เรียนว่า การตรวจเงินแผ่นดินหรือการตรวจสอบจะมีความหมายท่ีกว้างกว่าการตรวจสอบรายงานการเงิน
หรือการสอบบัญชี การสอบทานก็ถือเป็นอีกลักษณะหนึ่งของงานตรวจสอบ (Audit) ซึ่งการตรวจสอบนั้น                
มีความหมายถึงการตรวจเจาะลึกลงไปในเชิงพยานหลักฐาน แต่การสอบทานอาจจะเป็นการวิเคราะห์
เปรียบเทียบหรือสรุปผลการเปรียบเทียบต่าง ๆ และสําหรับการตรวจเงินแผ่นดินท่ี สตง. จะต้อง
ดําเนินการนั้น มีความหมายย่ิงใหญ่กว่าการสอบบัญชีมาก ในการสอบบัญชีนั้นไม่ใช่เรื่องของเงินเพียง
อย่างเดียว จะมีในเรื่องของวิชาชีพและมาตรฐานการบัญชี ซึ่งมาตรฐานการบัญชีในปัจจุบันมีการพัฒนา
ไปสู่ความเป็นสากลมากกว่าในอดีต มีการกําหนดมาตรฐานสากลออกมาใช้บังคับอยู่ตลอด ซึ่งนักบัญชี          
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ก็ต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น การสอบงบการเงินหรือการตรวจสอบรายงานการเงินจึงต้องปฏิบัติตามมาตรฐาน
ท่ีเป็นการรับรองท่ัวไปในระดับสากล เหตุท่ีต้องปฏิบัติเช่นนี้ก็เนื่องจากเพ่ือให้เกิดความสามารถในการ
เปรียบเทียบได้ โดยเฉพาะความเช่ือมั่นของผู้ใช้รายงานงบการเงิน และงบการเงินของรัฐวิสาหกิจท่ีอยู่             
ในตลาดทุน ผู้ใช้รายงานการเงินก็คือนักลงทุนท่ีจะเข้ามาตัดสินใจว่าจะร่วมลงทุนหรือไม่ ซึ่งแตกต่างจาก
การรายงานการตรวจสอบของ สตง. งบการเงินท่ีบริษัทมหาชนในตลาดทุนจัดทําขึ้นนั้นก็โดยวัตถุประสงค์
เพ่ือให้นักลงทุนเป็นผู้นําไปใช้ และผู้ลงทุนสามารถนําไปเปรียบเทียบว่าจะเลือกลงทุนซื้อหุ้นของบริษัทใด 
ในตลาดทุน ดังนั้น วัตถุประสงค์ในการตรวจจึงแตกต่างกัน 
 กรณีของรัฐวิสาหกิจในตลาดทุนนั้น หากจะถามว่ามีความจําเป็นหรือไม่ท่ีจะให้ สตง. เป็น
ผู้ตรวจ ก็จะให้ความเห็นโดยยึดประโยชน์ส่วนรวมเป็นท่ีตั้งโดยไม่เกี่ยวข้องกับว่าได้เคยปฏิบัติราชการ             
ใน สตง. มาก่อน เพ่ือจะเรียนต่อท่ีประชุมว่า ไม่มีความจําเป็น เพราะแม้ สตง. ไม่ได้เข้าไปตรวจรัฐวิสาหกิจ           
ในตลาดทุน ก็ยังมีรัฐวิสาหกิจอ่ืน ๆ ท่ีไมได้อยู่ในตลาดทุนท่ียังอยู่ในอํานาจของ สตง. แต่ถ้าเป็นรัฐวิสาหกิจ  
ท่ีอยู่ในตลาดทุน อาจต้องตระหนักให้มากถึงมาตรฐานท่ีจะต้องใช้ในการตรวจสอบให้เหมือนกัน หรือไม่ก็ 
ควรจะได้รับการกํากับดูแลให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน เพราะส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ย่อมกระทบต่อความ
น่าเช่ือถือของตลาดทุน 
 ประการต่อมาคือ ประเด็นท่ีมีการวิพากษ์วิจารณ์ถึงความสามารถของ สตง. หรือความ
น่าเช่ือถือ ประเด็นนี้ต้องยอมรับ และต้องมีการอธิบายว่า สตง. ดําเนินการตรวจอย่างไร ตรวจตาม
มาตรฐานทุกอย่างหรือไม่ ซึ่งคําว่าตรวจตามมาตรฐานนั้น ปัจจัยสําคัญท่ีสุด คือ “คน” หรือ ผู้ท่ีไป                 
ทําหน้าท่ี ซึ่งปัจจุบันนี้ไม่แน่ใจว่าจะมีนักบัญชีท่ีจบจากสถาบันการศึกษาช้ันนําของประเทศมารับราชการ
หรือไม่ เพราะเท่าท่ีสอบถามนักศึกษาตามท่ีมีโอกาสได้ไปเป็นอาจารย์สอนหนังสือนั้น ไม่มีนักศึกษาคนใด
ท่ีจบการศึกษาแล้วต้องการจะไปรับราชการ และก็ไม่ทราบว่าในปัจจุบัน สตง. มีบุคลากรทางด้านนี้              
อยู่เพียงพอหรือไม่ มีความสามารถเพียงพอต่อความต้องการของมาตรฐานหรือไม่ เพราะในเมื่อก่อนผู้ท่ีมี
ผลการเรียนดีในระดับต้น ๆ มักจะเลือกรับราชการ แต่ปัจจุบันไม่ใช่อย่างนั้นแล้ว ส่ิงต่าง ๆ เหล่านี้ก็เป็น
ความกังวนของผู้ท่ีถูกตรวจสอบ และมีการวิพากษ์วิจารณ์มาโดยตลอด ดังนั้น มีความจําเป็นหรือไม่                 
ท่ีจะต้องไปยึดติดว่าจะต้องเป็น สตง. เป็นผู้ตรวจสอบ และถ้าอ้างว่าเพราะกฎหมายให้อํานาจหรือ
กฎหมายบังคับให้ต้องดําเนินการ ประชาชนเขาก็มีสิทธิสอบถามได้เช่นกันว่า บุคลากรของ สตง.                     
มีมาตรฐานหรือไม่ มีคุณภาพหรือไม่ ควรเปล่ียนไปเป็นผู้สอบบัญชีรับอนุญาตท่ีถูกกํากับโดยสมาคม                  
ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี หรือ กลต. หรือไม่ ท่ีจะเข้ามาทําหน้าท่ีตรงนี้ และหาก สตง. ไม่เข้าไปตรวจ                
งบการเงินก็ยังสามารถตรวจอย่างอ่ืนได้ตั้งมากมาย เพียงแต่ท่ีผ่านมาได้ทําหน้าท่ีตรงนั้นหรือไม่ ได้เข้าไป
ตรวจรัฐวิสาหกิจบ้างหรือไม่ หรือเพราะเหตุว่าใช้บุคลากรมากในเรื่องนี้ จนทําให้การตรวจสอบในด้าน            
อ่ืน ๆ ลดประสิทธิภาพลง และเมื่อกลับไปพิจารณาท่ีปณิธานการก่อตั้งสํานักงานแห่งนี้ขึ้นมาแล้ว                   
ใช่หรือไม่ท่ีตั้งสํานักงานแห่งนี้ขึ้นมาเพ่ือไปตรวจงบการเงิน ซึ่งโดยความเห็นอาจจะไม่ใช่ก็ได้ 
 สําหรับประเด็นเรื่องการสอบทานในกรณีท่ีรัฐวิสาหกิจไปจ้างผู้สอบบัญชีภายนอกมาสอบ
บัญชี จึงต้องเข้าไปสอบทานนั้น การเข้าไปสอบทานในท่ีนี้ต้องพิจารณาด้วยว่า เพ่ือวัตถุประสงค์ใด              
หากเป็นการสอบทานเพ่ือจะต้องทราบงบการเงินของประเทศ หน้าท่ีนี้กรมบัญชีกลางเป็นผู้ดําเนินการ            
อยู่แล้ว 
 ส่วนกรณีท่ีมีการอภิปรายในประเด็นเรื่องความเป็นอิสระของผู้สอบบัญชี โดยกล่าวว่า อาจ
ไม่มีความเป็นอิสระเพราะผู้สอบบัญชีได้รับค่าจ้างนั้น เห็นว่า ผู้สอบบัญชีอนุญาตนั้น เป็นผู้ประกอบ
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วิชาชีพ มีการควบคุมกํากับดูแล และการเพิกถอนใบอนุญาต ค่าตอบแทนท่ีได้รับก็หาได้เรียกว่าค่าจ้าง  
แต่จะเรียกกันว่า “ค่าวิชาชีพ” เช่นเดียวกับผู้ประกอบวิชาชีพทนายความ อีกท้ังไม่ต้องอยู่ภายใต้กํากับ
ของหน่วยงานรัฐ ย่อมมีความเป็นอิสระพอสมควร ซึ่งหากพิจารณาในมุมมองท่ีแตกต่าง โดยเฉพาะ
ต่างประเทศเขาอาจจะมองได้ด้วยว่า สตง. ต่างหากท่ีอาจไม่อิสระ เพราะเป็นหน่วยงานของรัฐ และมอง 
ผู้สอบบัญชีรับอนุญาตมีความเป็นอิสระกว่า โดยเฉพาะผู้สอบบัญชีท่ีอยู่ภายใต้การกํากับของ กลต.                  
ก็เป็นได้ จึงเรียนเป็นข้อสังเกตเพ่ือประโยชน์ต่อการกําหนดโครงสร้างรูปแบบการตรวจเงินแผ่นดินของ
ประเทศให้คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาต่อไป 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อท่ีประชุมว่า 
มาตรานี้เนื่องจาก ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล ได้หยิบยกประเด็นขึ้นสอบถามว่า เหตุใด              
ถึงไม่มีการบัญญัติในเรื่องอํานาจหน้าท่ีของ สตง. ในการสอบบัญชี ดังท่ีได้เคยมีการอภิปรายกันไว้ใน
มาตราก่อน ๆ ในเรื่องการใช้อํานาจของ สตง. เข้าไปสอบบัญชีรัฐวิสาหกิจ หรือรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัท
มหาชน และท่ีประชุมก็ได้อภิปรายสืบเนื่องกันมาในครั้งนี้ด้วย ซึ่งพอสรุปประเด็นได้ว่า สําหรับรัฐวิสาหกิจ
ใดหรือองค์การมหาชนใดท่ีมีกฎหมายจัดตั้ง และกฎหมายระบุให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีก็คงจะต้องเป็นไป
ตามนั้น ร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้เป็นเพียงการบัญญัติให้สอดรับกับการใช้อํานาจ
ของ สตง. ในกฎหมายนั้น ๆ เท่านั้น แต่หากกรณีใดบัญญัติในลักษณะเป็นกึ่งทางเลือกคือ จะให้ สตง. 
หรือผู้สอบบัญชีจากเอกชนเป็นผู้สอบบัญชีก็ได้ เมื่อมีการเลือกผู้สอบบัญชีจากเอกชนเป็นผู้สอบบัญชี 
หน้าท่ีของ สตง. ก็คือการเข้าไปสอบทานการสอบบัญชีนั้น ซึ่งเป็นการตรวจเงินแผ่นดินโดยปกติ ไม่มี
ค่าใช้จ่าย และหากจะให้บัญญัติไว้ในกฎหมายฉบับนี้เพ่ือไปยกเลิกกฎหมายอ่ืนนั้นก็คงทําไมได้ แต่หาก 
เป็นกรณีท่ีไม่มีกฎหมายใดกําหนดไว้เลย อาทิ รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัทมหาชน ซึ่งจัดตั้งตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเป็นรัฐวิสาหกิจในตลาดหลักทรัพย์ก็สามารถท่ีจะเลือกผู้สอบบัญชีสากล
หรือผู้สอบบัญชีท่ี กลต. รับรอง มาทําการสอบบัญชีได้ ไม่จําเป็นต้องเป็น สตง. เพ่ือสร้างความเช่ือมั่น
ให้กับตลาดทุนในต่างประเทศ ซึ่งในส่วนนี้ สตง. ก็จะมีหน้าท่ีเข้าไปสอบทานเช่นกัน โดยไม่มีค่าใช้จ่าย  
แต่ประเด็นปัญหาท่ียังไม่มีการอภิปรายก็คือ ในกรณีท่ีให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี ต่อมามีเจ้าหน้าท่ี สตง. 
อีกชุดเข้าไปตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งคล้ายกับตรวจเองรับรองเอง ลักษณะเช่นนี้จะถือว่าเป็นผลประโยชน์ทับ
ซ้อนหรือไม่ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนข้อมูลว่า รัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัท
มหาชน และอยู่ในตลาดหลักทรัพย์ท่ี สตง. ทําการตรวจรับรองงบการเงินให้นั้น มีเพียง ๖ บริษัท เท่านั้น 
ได้แก่  

๑) บริษัท การบินไทย จํากัด (มหาชน)  
๒) บริษัท ท่าอากาศยานไทย จํากัด (มหาชน) 
๓) บริษัท ทีโอที จํากัด(มหาชน) 
๔) บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) 
๕) บริษัท ปตท.สํารวจและผลิตปิโตรเลียม จํากัด (มหาชน) 
๖) ธนาคารกรุงไทย จํากัด (มหาชน)  
และเรียนเป็นข้อมูลว่า สตง. เรียกค่าสอบบัญชีจากธนาคารกรุงไทยเพียง ๖.๘ ล้านบาท  

ซึ่งเมื่อเทียบกับธนาคารกรุงเทพท่ีจ้างเอกชนสอบบัญชีมีค่าใช้จ่ายอยู่ท่ี ๑๖ ล้านบาท หรือธนาคาร            
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ไทยพาณิชย์ (SCB) จ้างเอกชน จะมีค่าใช้จ่ายอยู่ท่ี ๑๘ ล้านบาท เป็นต้น จะเห็นว่าค่าสอบบัญชีท่ี สตง. 
เรียกเก็บนั้นถูกกว่ามาก 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญจะไม่ได้
นิยามคําว่า “การตรวจเงินแผ่นดิน” ว่า มีความหมายอย่างไร จึงต้องนํามาขยายความในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญ ฉะนั้น หลักจึงต้องพิจารณาว่า สตง. มีหน้าท่ีในการตรวจเงินแผ่นดิน และในนิยาม
คําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” มีส่วนท่ีบัญญัติถึงเรื่องการสอบรายงานการเงิน เพราะฉะนั้น ไม่ว่ากฎหมาย
เดิมจะบัญญัติไว้อย่างไร แต่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ได้ให้อํานาจและสิทธิเด็ดขาด               
ในการตรวจเงินแผ่นดินหรือการตรวจสอบรายงานการเงินแก่ สตง. แต่ผู้เดียว เว้นแต่ จะมีการบัญญัติ              
บทยกเว้นในบางกรณีออกมาเป็นอีกส่วนหนึ่งต่างหาก หรืออาจต้องแก้ไขบทนิยาม ดังนั้น ประเด็น                 
จึงข้ึนอยู่กับการตกลงในหลักการว่าจะยกเว้นให้กับรัฐวิสาหกิจท่ีมีกฎหมายกําหนดให้ สตง. เป็นผู้สอบ
บัญชี หรือในกรณีท่ีไม่มีกําหนดก็ตาม ว่าจะให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชีหรือไม่ หรือรัฐวิสาหกิจท่ีเป็น
บริษัทมหาชนซ่ึงตั้งโดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และใช้มติผู้ถือหุ้นลงคะแนนเสียงเพ่ือให้ 
สตง. เป็นผู้สอบบัญชีน้ัน ต่อไปน้ี จะให้ใช้ผู้สอบบัญชีท่ีอยู่ภายใต้การกํากับของ กลต. เป็นผู้เข้ามาทํา
การสอบบัญชีหรือไม่ และให้ สตง. เป็นผู้ทําหน้าท่ีสอบทาน ดังนั้น ท่ีประชุมต้องตกลงในหลักการนี้            
ให้ได้ก่อน แล้วถึงจะไปพิจารณาว่าจะต้องไปแก้ไขในส่วนของมาตราใดบ้าง 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ จากการอภิปรายของ
นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย สรุปได้ว่า  
 ประเด็นแรก ก็คืออํานาจหน้าท่ีตามบทนิยามของ สตง. นั้น สตง. สามารถทําหน้าท่ีได้              
ท้ังตรวจเงินแผ่นดินและสอบบัญชี ซึ่งในประเด็นนี้ท่ีประชุมจะต้องช่วยกันพิจารณาว่า จะสมควรหรือไม่ 
ว่าในส่วนของอํานาจในการสอบบัญชีนั้น จะยังให้เป็นอํานาจของ สตง. ถ้าหากเห็นว่า ควรแยกกัน 
เนื่องจากอํานาจในการตรวจเงินแผ่นดินเป็นอํานาจของ สตง. โดยหลักอยู่แล้ว แต่การสอบบัญชีควรจะ
ยกเว้น ก็ต้องมาพิจารณาใน ประเด็นท่ีสองว่า ควรจะยกเว้นอย่างไร จะสามารถให้เอกชนเข้ามามีส่วน
รับผิดชอบในการสอบบัญชีแทน สตง. ในบางหน่วยรับตรวจได้หรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การสอบบัญชีถือเป็นส่วนหนึ่งของ
การตรวจเงินแผ่นดิน ซึ่งตามรัฐธรรมนูญและร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ กําหนดให้ 
สตง. เป็นผู้มีหน้าท่ีและอํานาจในการดําเนินการ ดังนั้น ไม่ว่าหน่วยงานใดท่ีใช้จ่ายเงินแผ่นดิน สตง. ก็ต้อง
เข้าไปตรวจสอบ สําหรับกรณีท่ีมีกฎหมายเฉพาะกําหนดว่าต้องให้ สตง. เป็นผู้สอบบัญชี ก็คงจะต้องบังคับ
ไปตามนั้น จะให้กฎหมายฉบับนี้ไปยกเว้นไม่ได้ หากจะแก้ต้องไปแก้ในแต่ละฉบับ ๆ ไป แต่หากกฎหมาย
เฉพาะเปิดช่องว่า นอกจาก สตง. สามารถเลือกใช้ผู้สอบบัญชีรายอ่ืนได้ และเมื่อเลือกใช้แล้ว สตง.                    
ก็ต้องมีหน้าท่ีเข้าไปสอบทานเพ่ือพิจารณาให้เป็นไปตามมาตรฐาน เนื่องจากเป็นการใช้จ่ายเงินแผ่นดิน  
ไม่สามารถปล่อยให้หลุดไปจากระบบตรวจสอบท่ีวางไว้ได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามท่ี              
นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง อภิปรายมานั้น ท่ีประชุมรับทราบแล้ว ประเด็นจึงมาสู่ในกรณีท่ี นายธิติพันธุ์  
เช้ือบุญชัย เสนอแนวคิดให้ท่ีประชุมได้ช่วยกันพิจารณาว่า ถ้าหากจะเปิดช่องเฉพาะบางกรณี หลักการ           
ในเรื่องนี้จะต้องชัดเจนเสียก่อน ถึงจะไปสู่การแก้ไขบทนิยามว่าจะดําเนินการอย่างไรได้บ้างในกรณี
รัฐวิสาหกิจท่ีอยู่ในตลาดทุน ซึ่งหากท่ีประชุมไม่เห็นด้วยกับการเปิดช่องดังกล่าวก็กลับไปสู่หลักการเดิม
ตามท่ี นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง อภิปรายอยู่แล้ว 
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 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า คงไม่สามารถเปิดช่องได้ เนื่องจาก
เป็นหน้าท่ีและอํานาจตามท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติให้อํานาจไว้ เพียงแต่รูปแบบวิธีการในการตรวจ หากเห็น
ว่า รัฐวิสาหกิจในตลาดหลักทรัพย์ต้องการจะให้ผู้สอบบัญชีมีมาตรฐาน ก็สามารถใช้ผู้สอบบัญชีท่ี กลต. 
รับรองได้ เมื่อสอบบัญชีเสร็จแล้วก็ให้ สตง. เข้าไปสอบทานการสอบบัญชีของผู้สอบบัญชี ตามหลักการ
ของ สตง. ดังนั้น หลักการจึงอยู่ในอํานาจหน้าท่ีของ สตง. เพียงแต่จะตรวจสอบในลักษณะใดเท่านั้น              
จะสอบบัญชีเองโดยตรง หรือให้ผู้สอบบัญชีเอกชนเป็นผู้ตรวจแล้ว สตง. เข้าไปตรวจรับรองผลก็ได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ได้มีการ
อภิปรายอ้างถึงรัฐธรรมนูญว่าไม่สามารถกระทําได้นั้น รัฐธรรมนูญได้บัญญัติไว้ในมาตราใด เพราะนิยาม 
คําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” ไม่มีปรากฏในรัฐธรรมนูญ ถึงต้องมาบัญญัติขยายความในพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ 
 นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามท่ีได้แสดงความคิดเห็นไปนั้น 
เป็นความคิดเห็นส่วนตัว ไม่เกี่ยวกับ กรธ. โดยเพียงแต่จะแสดงให้เห็นว่า บทนิยามในมาตรา ๔ คําว่า 
“ตรวจเงินแผ่นดิน” ถ้อยคําตอนท้ายท่ีว่า “..รวมตลอดถึงการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยรับ
ตรวจและแสดงความเห็นต่อผลของการตรวจสอบ” ถ้อยคํานี้เป็นอํานาจในเรื่องการสอบบัญชีของ สตง. 
โดยแท้ ดังนั้น จึงอาจจะมีการบัญญัติถ้อยคําเพ่ิมเติมเป็นดังนี้ก็ได้ 
 “...รวมตลอดถึงการตรวจสอบรายงานการเงินของหน่วยรับตรวจและแสดงความเห็นตอ่ผล
ของการตรวจสอบ การสอบทานผลการตรวจสอบจากผู้สอบบัญชีท่ีหน่วยรับตรวจได้แต่งตั้ง และการ
ตรวจสอบอ่ืนท่ีกําหนดไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 
 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เนื่องจากใน
ประเด็นแรก กรรมาธิการวิสามัญทุกท่านยอมรับท้ังหมดแล้วว่า เป็นอํานาจของ สตง. แต่ก็น่าจะเปิดช่อง
ในบางกรณีได้ ดังนั้น จึงยังคงเหลือในประเด็นท่ีสอง ซึ่ง นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย ได้พยายามจะเสนอ
ถ้อยคําเ พ่ือแก้ไข ซึ่ งอาจจะต้องอภิปรายกันมากพอสมควร ดังนั้น จึงขอความอนุเคราะห์ให้                  
นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย ได้นํากลับไปหาแนวทางในการยกร่างท่ีชัดเจน เพ่ือให้คณะกรรมาธิการได้เห็น
และพิจารณาไปพร้อมกัน ในการประชุมครั้งต่อไป ในส่วนของมาตรานี้จึงขอรอการพิจารณาไว้ 
 
 มติท่ีประชุม ท่ีประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้รอการพิจารณา มาตรา ๕๘ ไว้ ในประเด็น
เกี่ยวกับอํานาจในการสอบบัญชีของ สตง. ว่าควรจะกําหนดให้เป็นข้อยกเว้นให้กับรัฐวิสาหกิจท่ีเป็นบริษัท
มหาชนหรือไม่ ซึ่งจะเช่ือมโยงไปสู่การแก้ไขบทนิยามคําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” โดยได้มอบหมายให้              
นายธิติพันธุ์  เช้ือบุญชัย ได้กลับไปยกร่างเพ่ือนํามาเสนอในการประชุมครั้งต่อไป 
 ส่วนอํานาจของสํานักงานในการสอบบัญชีตามมาตรา ๕๘ ตามท่ี ศาสตราจารย์กิตติคุณ
ภิรมย์  กมลรัตนกุล ได้สอบถามนั้น ได้กําหนดไว้ใน มาตรา ๔ นิยาม คําว่า “ตรวจเงินแผ่นดิน” และ
มาตรา ๕๓ แล้ว 
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                                                                                                                                             มีมติรับรองวนัที่ .....กันยายน  ๒๕๖๐ 

- ๑๖ -

ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
   ลงช่ือ        สุริยา   อุ่นคาํ               

  (นายสุริยา   อุ่นคํา) 
  นติิกรชํานาญการ 

ระเบียบวาระท่ี ๕   เรื่องอ่ืน ๆ 
 ๕.๑  การแต่งตั้งท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ 
  ท่ีประชุมได้พิจารณาและมีมติแต่งตั้งท่ีปรึกษากิตติมศักดิ์ ดังนี้    

๑) นายนนทพล  นิ่มสมบุญ 
๒) นายมนัส  แจ่มเวหา 
๓) นายประสัณห์  เช้ือพานิช     
ท้ังนี้ ตั้งแต่วันท่ี ๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ เป็นต้นไป 

๕.๒ ท่ีประชุมมีมตินัดประชุมครั้งต่อไป ในวันจันทร์ท่ี ๑๘ กันยายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ 
นาฬิกา ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๑๐ ช้ัน ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 
 
 เมื่อท่ีประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ และผู้เข้าร่วมประชุมทุกท่าน  
แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๒.๒๐ นาฬิกา 
 
 
 
 

 


