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บันทึกการประชุม 
คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาพิจารณารา่งพระราชบัญญัต ิ

ประกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....   
สภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ

ครั้งที่ ๘ 
วันศุกร์ที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๐๖ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๒ 

-------------------------------- 

กรรมาธิการวิสามัญผู้มาประชุม ดังนี้ 
๑. พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๒. พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่หนึ่ง 
๓. พลเอก ชยุติ  สุวรรณมาศ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่สาม 
๔. นายวรพล  โสคติยานุรักษ ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่สี ่
๕. นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๖. พลเรือเอก วีระพันธ์  สุขก้อน เลขานุการคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
๗. พลอากาศเอก ไพศาล  สีตบุตร กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา 
๘. พลเอก รังสาทย์  แช่มเชื้อ กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา 
๙. นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ 

๑๐. ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๑. นายฉัตรชัย  ปิยะสมบัติกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๒. นาสมพล  พันธุ์มณี กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๓. รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ลิ่มสกุล กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๔. นายอนุวัฒน์  เมธีวิบูลวุฒิ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๕. พลเอก อุทิศ  สุนทร กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๖. นายปิยพันธุ์  นิมมานเหมินท์ กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๗. นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๘. นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ 
๑๙. นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๐. นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ 
๒๑. นางสาวอัลจนา  พึ่งเย็น กรรมาธิการวิสามัญ  

 
กรรมาธิการวิสามัญผู้ไม่มาประชุม ดังนี้ 

๑. ศาสตราจารย์นิสดารก์  เวชยานนท์ (ลาการประชุม) 
๒. นายกล้านรงค์  จันทิก (ลาการประชุม) 
๓. นายสีมา  สีมานันท์ (ลาการประชุม) 
๔. พลเอก ชาตอุดม  ติตถะสิริ (ลาการประชุม) 
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- ๒ - 

๕. นายธานี  อ่อนละเอียด (ลาการประชุม) 
๖. นายวิทวัส  บุญญสถิตย์ (ลาการประชุม) 
๗. นายสาธิต  ชาญเชาวน์กุล (ลาการประชุม) 
๘. พลเรือเอก ทวีชัย  บุญอนันต์ (ลาการประชุม) 
๙. นายธิติพันธุ์  เชื้อบุญชัย (ลาการประชุม) 

 
ที่ปรึกษากิตติมศักดิ์ผู้มาประชุม ดังนี้ 

- นายนนทพล  นิ่มสมบุญ 
 

ผู้เข้าร่วมประชุม ดังนี้ 
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
๑. นายภัทรชัย  ชูช่วย ผู้ตรวจเงินแผ่นดิน 
๒. นายภัทรวิทย์  อบสุวรรณ ผู้อ านวยการกลุ่มงานพัฒนากฎหมาย 
๓. นางเจนสิรินทร์  คงปาง ผู้อ านวยการกองคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
๔. นายวีระพงศ์  รอดรักขวัญ นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดิน 

   ช านาญการพิเศษ 
๕. นายศุภกิจ  มีอุไร นักวิชาการตรวจเงินแผ่นดินช านาญการ  

 
ส านักนายกรัฐมนตรี 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๑. นายภาคภูมิ  รุจิขจรเดช นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 
๒. นางสาวเกวลี  มโนภินิเวศ นักกฎหมายกฤษฎีกาช านาญการ 

 
ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ 
- นางสาวนันท์ณภัส  บางต่าย นติิกรช านาญการ  

  ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
- นายกฤษณะ  ยอดสุวรรณ นิติกรปฏิบัติการ 

    กลุ่มงานสรรหาและแต่งตั้ง 
ส านักงานคณะกรรมการก ากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 
- นางอภิชยา  ฟอลเล็ต ผู้ช่วยผู้อ านวยการอาวุโส 

 
ผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการผู้มาประชุม คือ 

- นายสุริยา  อุ่นค า นิติกรช านาญการ 
   กลุ่มงานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ๔  
   ส านักกรรมาธิการ ๒  
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- ๓ - 

เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๐๐ นาฬิกา 
 เมื่อคณะกรรมาธิการวิสามัญมาครบองค์ประชุม พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธาน
คณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวเปิดการประชุม และด าเนินการประชุมตามระเบียบวาระ สรุปได้ ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑ เรื่องที่ประธานแจ้งต่อที่ประชุม  
 - ไม่มี 
   
ระเบียบวาระท่ี ๒ รับรองบันทึกการประชุม 
 ที่ประชุมอนุญาตให้ฝ่ายเลขานุการเลื่อนการรับรองบันทึกการประชุม ๓ ครั้ง ดังนี้ 
  ๑) ครั้งที่ ๕ วันศุกร์ที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๖๐ 
 ๒) ครั้งที่ ๖ วันศุกร์ที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๐ 
 ๓) ครั้งที่ ๗ วันพุธที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องสืบเนื่อง 
 - ไม่มี  
   
ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
 - พิจารณาร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. ....  
 เนื่องจากในการประชุม ครั้งที่ ๗ วันพุธที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๖๐ ที่ประชุมได้กลับไปพิจารณาใน 
หมวด ๕ กองทุนเพ่ือการพัฒนาการตรวจเงินแผ่นดิน ที่รอการพิจารณาไว้ การประชุมในครั้งนี้จึงได้กลับมา
พิจารณาต่อจากมาตราที่หยุดการพิจารณาไว้ในการประชุมในครั้งที่ ๖ วันจันทร์ที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๖๐ คือ 
มาตรา ๘๕ ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
 
 มาตรา ๘๖    ไม่มีการแก้ไข 
 (การแจ้งหน่วยรับตรวจที่ละเว้นหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ พร้อมทั้งข้อเสนอแนะของผู้ว่าการ) 
  
 มีประเด็นการอภิปราย  
 

ข้อเสนอ  
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เสนอขอแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๘๖ ดังนี้  
 

“มาตรา ๘๖  ในกรณีที่ผลการตรวจสอบปรากฏว่า หน่วยรับตรวจที่มีหน้าที่และอ านาจ 
บริหารจัดการ ดูแลรักษา และติดตามทรัพย์สินของแผ่นดิน ละเว้นหรือไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย ให้ผู้ว่าการมีหนังสือแจ้งไปยังหน่วยรับตรวจพร้อมทั้งข้อเสนอแนะเพ่ือด าเนินการให้ถูกต้อง  
โดยให้หน่วยรับตรวจชี้แจงเหตุผลหรือแจ้งผลการด าเนินการภายในระยะเวลาที่ผู้ว่าการก าหนด 
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- ๔ - 

ในกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่ด าเนินการโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้ผู้ว่าการแจ้งรัฐมนตรี               
เจ้าสังกัด หรือรัฐมนตรีซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีหน้าที่ก ากับหรือควบคุมกิจการของหน่วยรับตรวจ หรือ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมาย เพ่ือพิจารณาด าเนินการตามหน้าที่และอ านาจต่อไป หรือในกรณีที่มี
กฎหมายก าหนดให้ผู้ว่าการมีอ านาจด าเนินการ อย่างใดต่อไป ก็ให้ผู้ว่าการด าเนินการไปตามนั้น  

ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดให้ผู้ว่าการมีอ านาจด าเนินคดีในศาลได้เองตามวรรคสอง ผู้ว่าการ
อาจจ้างทนายหรือแต่งตั้งผู้ว่าคดีของส านักงานเพื่อด าเนินคดีในศาลแทนก็ได้  

การด าเนินคดีในชั้นศาลให้ผู้ว่าคดีที่ผู้ว่าการแต่งตั้งตามวรรคสามมีอ านาจว่าต่างหรือแก้ต่าง 
รวมถึงด าเนนิกระบวนการพิจารณาคดีใดๆในศาลเช่นเดยีวกับอ านาจของพนักงานอยัการ ตามกฎหมายว่า
ด้วยการนั้น การว่าความในชั้นศาล ให้ผู้ว่าคดีที่ได้รับแต่งตั้ง มีสิทธิสวมเสื้อครุยนั้นด้วย 

นอกจากอ านาจว่าความแล้ว ให้ผู้ว่าคดีมีอ านาจเรียกพยาน หรือบุคคลใดๆที่เกี่ยวข้อง มาให้
ถ้อยค าหรือซักถามก็ได้ และมีอ านาจเป็นโจทก์ในการด าเนินคดี หรือลงนามในค าฟ้องหรือค าคู่ความด้วย” 
 
 ทั้งนี้ ด้วยมีเหตุผลว่า เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยมาตรการติดตามทรัพย์สินของรัฐคืนจากการ
เอาไปโดยมิชอบ บัญญัติว่าในกรณีพนักงานอัยการเห็นว่าไม่มีเหตุผลพอที่จ าด าเนินคดี ในกรณีเช่นนี้              
ผู้ว่าการโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ มีอ านาจในการยุติเรื่องตามความเห็นของพนักงานอัยการ 
หรือด าเนินคดีติดตามเอาทรัพย์สินของรัฐคืนในศาลซึ่งมีเขตอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีได้เอง แต่ใน
กฎหมายดังกล่าวไม่ไดก้ าหนดให้อ านาจผู้ว่าการหรือเจ้าหนา้ที่ของส านกังานการตรวจเงินแผ่นดินมีอ านาจ
ในการด าเนินคดีในศาล  

จึงควรบัญญัติให้ผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือเจ้าหน้าที่ของส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
มีอ านาจว่าต่างหรือแก้ต่าง รวมถึงด าเนินกระบวนการพิจารณาคดีใด ๆ ในศาล เช่นเดียวกับอ านาจของ
พนักงานอัยการด้วย 
 

การอภิปราย 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ ได้ให้ความเห็นต่อที่ประชุมว่า ตามข้อเสนอ
ดังกล่าวนั้น เป็นการน าเนื้อหาในร่างกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการติดตามทรัพย์สินของรัฐ ซึ่งยังไม่
ชัดเจนว่าเมื่อกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้วจะก าหนดบทบัญญัติในเรื่องนี้อย่างไร แต่อย่างไรก็ตาม ความใน
ตอนท้ายของวรรคสองที่บัญญัตวิ่า “...ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดใหผู้้ว่าการมีอ านาจด าเนินการ อย่างใดต่อไป  
ก็ให้ผู้ว่าการด าเนินการไปตามนั้น” ก็ได้รองรับไว้แล้ว ดังนั้น หากต่อไปในอนาคตมีกฎหมายก าหนดใน
เรื่องนี้ขึ้นมา ผู้ว่าการก็สามารถใช้อ านาจตามกฎหมายนั้นได้โดยทันที   
 
 มติที่ประชุม ที่ประชมุได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๘๖ ไว้ตามร่างเดิม 
 

มาตรา ๘๗    ไม่มีการแก้ไข 
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มาตรา ๘๘    ไม่มีการแก้ไข 
 (การตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ การแนะน าวิธการที่ถูกต้อง และการหาข้อยุติ) 
 
 มีประเด็นการอภิปราย  
  
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ขอหารือที่ประชุมว่า 
มาตรานี้เป็นกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่เห็นด้วยกับค าแนะน าของผู้ว่าการ ก็ให้เป็นหน้าที่ผู้ว่าการ หน่วยรับ
ตรวจ และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้องร่วมกันหารือเพ่ือหาข้อยุติ ปัญหาคือ เมื่อหารือแล้วไม่ได้ข้อยุติ              
หรือได้ข้อยุติแล้วหน่วยรับตรวจไม่เห็นด้วยอีก จะท าอย่างไร 
 พลเอก รังสาทย์  แช่มเชื้อ กรรมาธิการวิสามัญและที่ปรึกษา เรียนสอบถามว่า ค าว่า 
“หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง” หมายถึงหน่วยงานใด พอจะสามารถยกตัวอย่างได้หรือไม่ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า หน่วยงานอื่น                    
ที่เกี่ยวข้อง เช่น ส านักงบประมาณซึ่งเกี่ยวข้องกับการจัดท างบประมาณให้กับหน่วยรับตรวจต่าง ๆ ซึ่งจะ
มีหน่วยงานท่ีคอยตรวจสอบติดตามประเมินผลการใช้จ่ายงบประมาณอยู่แล้ว  ส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน (สตง.) ก็จะเชิญมาร่วมประชุมให้ข้อมูล เป็นต้น 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า ในเรื่องการตรวจสอบ
ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพนั้น สิ่งที่ สตง. จะกระท าได้ก็คือการให้ข้อเสนอแนะกับหน่วยรับตรวจไป
ด าเนินการ แต่หากหน่วยรับตรวจไม่เห็นด้วย ทางคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ (กรธ.) พิจารณาแล้วเห็น
ว่า ควรจะก าหนดให้มีการหารือกันเพ่ือให้ได้ข้อยุติ ซึ่งจะประกอบด้วย ๓ ส่วน คือ ผู้ว่าการ หน่วยรับตรวจ 
และหน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง ซึ่งค าว่า “หน่วยงานอื่นที่เกี่ยวข้อง” ในที่นี้อาจเป็น กระทรวงการคลัง 
กรมบัญชีกลาง หรือหากเกี่ยวข้องกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อบต.) ก็จะเป็นกระทรวงมหาดไทยที่
จะต้องเข้ามาร่วมหารือ และในการหารือนั้นเนื่องจากเป็นการร่วมหารือของทั้งสามฝ่ายก็น่าจะหาข้อยุติได้ 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า 
โอกาสที่จะไม่สามารถหาข้อยุติได้ก็อาจจะเกิดขึ้นได้ หรือกรณีที่หน่วยรับตรวจไม่เห็นด้วยกับข้อยุติของทั้ง
สามฝ่าย กรณีต่าง ๆ เหล่านี้จะสามารถให้หน่วยงานใดเข้ามาพิจารณาได้หรือไม่ หรือถือว่าเป็นที่สุดแล้ว 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า ในเรื่องการตรวจ
เกี่ยวกับประสิทธิภาพประสิทธิผลในช่วงระยะเวลาที่ผ่านมาไม่พบปัญหาในลักษณะที่กล่าว เนื่องจาก
ก่อนที่จะมีข้อแนะน าใด ๆ ออกไป จะมีการปรึกษาหารือกับหน่วยรับตรวจก่อน เพ่ือ ไม่ให้ได้ข้อยุติที่
สามารถปฏิบัติได้ ประกอบกับการตรวจในเรื่องประสิทธิภาพนั้นจะเป็นการตรวจเชิงให้ค าแนะน า                 
จะแตกต่างกับการตรวจข้อบกพร่องซึ่งจะมีการพิจารณาข้อกฎหมาย ระเบียบ กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ว่าได้
ด าเนินการไปที่ก าหนดไว้หรือไม่ ซึ่งจะอยู่อีกมาตรา แต่ในมาตรานี้ในทางปฏิบัติสามารถมีข้อยุติได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า จะเป็นไปได้
หรือไม่หากหนว่ยรบัตรวจไม่เห็นด้วยกับขอ้ยุตินัน้ จะสามารถใช้มาตรา ๓๕ ร้องขอให้คณะกรรมการตรวจ
เงินแผ่นดิน (คตง.) เข้ามาวินิจฉัยไกล่เกลี่ยได้ 
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 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า ไม่ว่าจะเป็นการ
ตรวจเพ่ือให้เป็นไปตามนโยบาย หลักเกณฑ์มาตรฐาน หรือการตรวจประสิทธิภาพประสิทธิผล คตง. ก็จะต้อง
ไปก าหนดหลักเกณฑ์ขึ้นมาใช้ให้ครอบคลุมทั้งหมด ดังนั้น หากหน่วยรับตรวจไม่เห็นด้วยกับข้อยุติก็น่าจะ
ใช้ช่องทางตามมาตรา ๓๕ ได้ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า มาตรา ๘๘ เป็นเรื่อง
การตรวจเสร็จสิ้นแล้ว แต่ก็มีข้อยกเว้นว่า ในระหว่างตรวจหากมีความเห็นไม่ตรงกัน ก็สามารถหารือ
ร่วมกันเพ่ือหาข้อยุติได้ แต่จะเกิดน้อยมากเพราะก่อนที่จะจัดท ารายงานผลการตรวจสอบนั้น สตง. ได้น า
ข้อมูลมาหารือเพ่ือแจ้งข้อสังเกตในเบื้องต้นให้ทราบแล้ว ต่อมาเมื่อท าการตรวจเสร็จสิ้น สตง. จะจัดท า
รายงานผลการตรวจสอบตามมาตรา ๘๙ ซึ่งตรงนั้นหากมีข้อเสนอแนะใด ๆ ในเรื่องการตรวจผลการ
ด าเนินงานก็จะแจ้งไวใ้นรายงานให้ทราบไปพร้อมด้วย เมื่อหน่วยรับตรวจทราบแต่ไม่ด าเนินการตามก็เป็น
ความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจ เพราะข้อเสนอแนะไม่ได้บังคับให้ต้องปฏิบัติตาม เป็นเพียงการแจ้ง
เตือน ไม่ได้ก้าวล่วงไปในเรื่องการบริหาร 
 นายนรชิต  สิงหเสนี กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า ในเรื่องการตรวจสอบ
ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ คตง. จะเป็นผู้ก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานด้วยเช่นกัน ดังนั้น หากเกิดกรณี         
มีการหารือกันแล้วได้ข้อยุติแล้ว แต่หน่วยรับตรวจไม่เห็นด้วยกับข้อยุตินั้นอยู่อีก หน่วยรับตรวจก็น่าจะ
สามารถใช้ช่องทางตามมาตรา ๓๕ ร้องขอให้ คตง. เป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยได้  
 
 มติที่ประชุม ที่ประชมุได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๘๘ ไว้ตามร่างเดิม 
 

มาตรา ๘๙    ไม่มีการแก้ไข 
 (รายงานการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ และการค านึงถึงประเพณี วัฒนธรรม 
สังคม และความนิยมของท้องถิ่น) 
 
 มีประเด็นการอภิปราย  
 
 ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ ได้เรียนต่อที่ประชุมว่า 
ความในวรรคสองของมาตรา ๘๙ ค่อนข้างเป็นนามธรรมและอาจเกิดข้อโต้แย้งได้ง่าย จึงขอสอบถามว่า 
ในเชิงปฏิบัติจะด าเนินการอย่างไร เช่น ทางหน่วยรับตรวจเห็นว่าเป็นประเพณีท้องถิ่น แต่ผู้ตรวจเห็นว่า
ไม่ใช่ จะท าอย่างไร เป็นต้น 
 นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า ทาง กรธ. ได้ยกร่าง
มาตรานี้บนพ้ืนฐานข้อเรียกร้องของหน่วยรับตรวจซึ่งเป็นผู้มีประสบการณ์จากการด าเนินการของ สตง. 
และความในวรรคนีก้็ได้เนน้ไปในเรื่ององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นซึ่งปัจจุบันมีปญัหาค่อนข้างมาก จึงได้ท า
การยกร่างนี้ขึ้นมาแก้ไขปัญหา โดยอย่างน้อยก็จะได้เป็นกรอบให้ สตง. เข้าไปตรวจสอบผลสัมฤทธิ์และ
ประสิทธิภาพที่จะต้องค านึงถึงประเพณี วัฒนธรรม สังคม และความนิยมของท้องถิ่นด้วย 
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 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนเพ่ิมเติมว่า มาตรานี้บัญญัติขึ้นมาเพื่อจะ
ให้ทั้งผู้ตรวจและหน่วยรับตรวจมีกรอบในการพิจารณาในการใช้จ่ายเงิน ซึ่งแต่ละพ้ืนที่จะมีประเพณี
วัฒนธรรมแตกต่างกัน โดยแต่ละฝ่ายจะต้องชี้แจงอธิบายเหตุผลซึ่งกันและกันได้ว่าเหตุใดจึงต้องใช้จ่ายไป
ในเรื่องนั้น ๆ หรือหากผู้ตรวจไม่เห็นด้วยกับเหตุผลก็ต้องให้ค าแนะน าและเสนอแนะในการด าเนินการที่
ถูกต้องไป แต่จะไปใช้มาตรฐานของท้องที่อื่นมาเปรียบเทียบว่าจะต้องเหมือนกันเสียทีเดียวเลยไม่ได้ และ
เมื่อยังเห็นไม่สอดคล้องกันอยู่อีก ในมาตรา ๕๘ ก็ได้บัญญัติไว้แล้วว่า ให้สามารถหารือกันได้ เพ่ือให้มีข้อ
ยุติ แต่หากไม่สามารถหาข้อยุติได้ก็ต้องยึดหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินที่  คตง. ก าหนดขึ้น 
ว่ามีเงื่อนไขอย่างไรหรือไม่ เป็นหลัก 
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า ขอยกตัวอย่าง
ถึงกรณีที่เกิดขึ้น เช่น ท้องถิ่นจะจัดงานแห่เทียนพรรษา หรือตั้งทีมฟุตบอล แต่กลับไม่สามารถท าได้              
เป็นต้น แต่อย่างไรก็ตาม ในการตรวจสอบนั้นก็ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์มาตรฐานที่ คตง. จะต้อง
ก าหนดอยู่แล้ว ซึ่ง คตง. ต้องก าหนดให้ครอบคลุมเรื่องเหล่านี้ด้วย ตามระบบควบคุมก ากับโดย คตง.              
ในร่างพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ซึ่งก็เป็นที่แน่นอนว่า หลักเกณฑ์มาตรฐานอาจจะหลุด
หายไม่ครอบคลุมบ้าง หรือมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงไปแล้วเกิดปัญหาขึ้นก็ต้องมาใช้มาตรานี้ในการแก้ไข
ปัญหา ซึ่งเห็นว่า การมีมาตรานี้มีความชัดเจนขึ้นกว่าเดิม ไม่เช่นนั้นท้องถิ่นก็จะไม่สามารถท าอะไรได้เลย 
ต้องปฏิบัติตามความเห็นของ สตง. แต่ฝ่ายเดียวมาโดยตลอด 
   พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม  ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า จากการ
อภิปรายข้างต้น มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙ เป็นมาตราที่เกี่ยวเนื่องกัน ฉะนั้น ในมาตรา ๘๙ หากมีข้อ
ขัดแย้งเกิดขึ้นก็น่าจะมีการไกล่เกลี่ยชี้ขาดเช่นเดียวกับมาตรา ๘๘ ที่สามารถใช้ช่องทางตามมาตรา ๓๕ 
ร้องขอให้ คตง. เข้ามาวินิจฉัยแก้ไขปัญหาได้ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า การก าหนดให้มี            
วรรคสอง ของ มาตรา ๘๙ นี้ ถือว่าเป็นกรอบในการปฏิบัติของหน่วยรับตรวจและเป็นกรอบในการใช้
ดุลพินิจของผู้ตรวจสอบ ซึ่งที่ผ่านมานั้น โดยแท้จริงแล้วปัญหาไม่ได้อยู่ที่ สตง. การทักท้วงของ สตง. ว่า
อะไรท าได้ อะไรท าไม่ได้ พิจารณาจากกฎหมายหรือระเบียบที่เป็นการบริหารหรือก ากับท้องถิ่นเอง เช่น 
ข้อสั่งการของกระทรวงมหาดไทย เป็นต้น ซึ่งก็เป็นปัญหาให้ต้องน าเข้าหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา
อยู่เสมอ ไม่ใช่ปัญหาเกิดจากกฎหมายของ สตง. ในบางครั้งระเบยีบอาจก าหนดในภาพกว้าง ๆ ว่าสามารถ
ด าเนินการในเรื่องใดได้บ้าง เช่น สามารถจัดงานกีฬาได้ แต่เมื่อท้องถิ่นด าเนินการจริง ๆ กลับไปจัดใน
ลักษณะหรูหราฟุ่มเฟือย อาทิ แข่งกีฬาระหว่างต าบลหรือภายในต าบลธรรมดา หากค่าชุดกีฬาแพงเกิ น
ความจ าเป็น สตง. ก็ต้องทักท้วง เพราะเป็นการใช้จ่ายเงินเกินความจ าเป็น หรือเมื่อแข่งขันกีฬาเสร็จแล้ว 
มีการจัดงานเลี้ยงโต๊ะจีนเลี้ยงคนทั้งหมู่บ้าน ทั้ง ๆ ที่แข่งกีฬาเพียงไม่กี่คน แต่จัดเลี่ยงทั้งหมู่บ้าน งานเลี้ยง
ก็ไม่น่าจะเกี่ยวข้องกับการแข่งขันกีฬา จะมาเบิกงบประมาณทางด้านการจัดงานกีฬาก็คงต้องทักท้วง  
หรือกรณีการจัดงานแห่เทียนพรรษาก็ตาม จริงอยู่ว่าทุกจังหวัดสามารถจัดประเพณีเหมือนกับที่จังหวัด
อุบลราชธานีจัดได้ แต่ปรากฏว่า มีบางจังหวัดในภาคกลางจัดงานแห่เทียนพรรษาขึ้นแต่กลับไปจ้างรถ
ขบวนเทียนพรรษามาจากจังหวัดอุบลราชธานี ซึ่ง สตง. ก็ทักท้วงว่าน่าจะเกินความจ าเป็น เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม ปัญหาต่าง ๆ ก็ขึ้นอยู่กับความชัดเจนของเจ้าของระเบียบกฎเกณฑ์ว่าจะตีความอย่างไร 
เพื่อให้หน่วยปฏิบัติสามารถปฏิบัติได้ถูกต้อง ดังนั้น หากจะแก้ไขก็คงต้องแก้ที่ระเบียบนั้น ๆ แต่หาก สตง. 
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เข้าตรวจสอบ ถ้าไม่มีระเบียบกฎเกณฑ์ที่ชัดเจน สตง. ก็จ าเป็นต้องพิจารณาถึงประสิทธิภาพประสิทธิผล
ของการใช้จ่ายเงินว่าคุ้มค่าเหมาะสมหรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ที่ผ่านมาอาจเป็นปัญหาในเรื่องความ
ไม่ชัดเจนและเจ้าหน้าที่ สตง. ใช้ดุลพินิจไม่เหมือนกัน จึงได้ก าหนดกรอบนี้ขึ้นมาเพ่ือลดการใช้ดุลพินิจ 
และการตรวจสอบตามมาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙ นี้ จะเป็นเรื่องผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพ ซึ่งจะต้อง
ผ่านเกณฑ์ในเรื่องที่ว่าอะไรสามารถท าได้หรือท าไม่ได้ตามหลักเกณฑ์มาตรฐานมาก่อนแล้ว การตรวจตาม
มาตรานี้จึงเป็นการตรวจเพื่อใหค้ าแนะน าวา่อะไรดีไม่ด ีอะไรเหมาะสมไม่เหมาะสมเท่านั้น ซึ่งเชื่อว่าแต่ละ
ฝ่ายย่อมมีเหตุผลในการด าเนินการจึงอาจมีความเห็นไม่ตรงกันได้ กรธ. จึงก าหนดให้มีกระบวนการหา            
ข้อยุติในเชิงกัลยาณมิตรเพ่ือเป็นทางออกให้หน่วยรับตรวจสามารถน าไปด าเนินการการได้    
 นายนนทพล น่ิมสมบูรณ์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า มาตรา 
๘๘ วรรคสอง บัญญัติไว้ดีแล้ว คือ สตง. จะต้องค านึงถึงสิ่งต่าง ๆ เหล่านั้นด้วย ถ้าไม่ค านึงถึง ก็จะเป็น
ความรับผิดชอบของ สตง. แต่สิ่งที่น่าเป็นห่วง คือ ถ้อยค าตามมาตรา ๘๘ ที่บัญญัติว่า “ผู้ว่าการต้อง
แนะน าวิธีด าเนินการที่ถูกต้องให้หน่วยรับตรวจปฏิบัติด้วย” จะทราบได้อย่างไรว่า อะไรคือสิ่งที่ถูกต้อง 
ดังนั้น ควรจะบัญญัติในลักษณะกลาง ๆ ว่า เป็นการแนะน าให้ข้อคิดเห็นในวิธีที่น่าจะดีที่สุด จะเหมาะสม
กว่าหรือไม่ 
 ประเด็นต่อมา เห็นด้วยกับข้อสังเกตของท่านประธานที่ควรจะมีคนกลางเข้ามาในการหารือ 
เพราะหากพิจารณาที่บุคคลสามฝ่ายแล้ว ผู้ว่าการและหน่วยรับตรวจอย่างไรเสียก็ต้องยืนยันตาม
ความเห็นของตนอยู่แล้ว ส่วนบุคคลที่สามที่ก าหน่วยว่าเป็น “หน่วยงานอื่น” นั้น ค่อนข้างจะมีน้ าหนัก
น้อย และเห็นด้วยที่จะให้ คตง. เข้ามาเป็นคนกลาง แต่ก็ให้ข้อสังเกตว่าก็อาจจะถูกภายนอกมองได้เช่นกัน
ว่า คตง. ก็เป็นส่วนหนึ่งท่ีอยู่ใน สตง. จึงเห็นว่า ควรก าหนดให้เป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานรับ
ตรวจกับ คตง. เป็นคนกลางในการหารือน่าจะมีความเหมาะสมกว่าหรือไม่  โดยผู้ว่าการกับหน่วยรับ
ตรวจเป็นเพียงผู้ชี้แจงให้ข้อมูล 
  นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความเหน็วา่ กรธ. เจตนาที่จะให้ผู้ว่าการ
เป็นผู้แนะน าความถูกต้องเนื่องจากในเรื่องการตรวจผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพนั้น จะมาจากหลักเกณฑ์
มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน การแนะน าก็ต้องแนะน าตามเกณฑ์มาตรฐานว่าเป็นอย่างไร หรือการ
กระท าที่ถูกต้องควรจะเปน็อย่างไร หากจะใช้ค าอื่น เช่น “ค าแนะน าที่เหมาะสม” จะยิ่งกลายเป็นการเปิด
ดุลพินิจให้กับผู้ว่าการ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความเห็นว่า การแนะน าในวิธีการ
ด าเนินการที่ถูกต้องตามมาตรานี้เป็นการแนะน าในลักษณะการตรวจสอบในเรื่องประสิทธิภาพ ไม่ได้ก้าว
ล่วงไปในเรื่องว่าอะไรเป็นการกระท าผิดระเบียบหรือถูกระเบียบ ยกตัวอย่างเช่น จังหวัดพะเยามีโครงการ
สร้างช่องทางจักรยาน ปรากฏว่าเส้นทางจักรยานไปผ่านตลาดสด เมื่อ สตง. พิจารณาถึงเรื่อง
ประสิทธิภาพความคุ้มค่าแล้ว เทศบาลจะต้องมีเจ้าหน้าที่ไปประจ าบริเวณนั้นตลอดเวลาเพ่ือจะกันไม่ให้มี
สิ่งของมาขวางช่องทางจักรยาน ซึ่งเป็นไปไม่ได้ สตง. จึงแนะน าไปว่า ควรจะเปลี่ยนเส้นทางจักรยานใหม่
จะเกิดความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพมากกว่าเดิม เทศบาลก็ทบทวนและด าเนินการตามค าแนะน าของ 
สตง. เป็นต้น 
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 นายนนทพล น่ิมสมบูรณ์ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในเรื่องการตรวจ
ผลสัมฤทธิ์และประสิทธิภาพจะไม่ตรวจในเรื่องที่เป็นโครงการขนาดเล็ก จะตรวจเฉพาะโครงการขนาด
ใหญ่ เช่น โครงการน าสายไฟฟ้าลงใต้ดิน เป็นต้น สตง. จะทราบได้อย่างไรว่าวิธีการทีการไฟฟ้าด าเนินการ
อยู่นั้นถูกหรือผิด เพียงเท่านี้ก็เป็นปัญหาแล้ว สตง. ต้องท าการศึกษาหรือจ้างที่ปรึกษามาให้ความเห็น
มากมาย หรือเมื่อศึกษาแล้วสามารถรู้ว่าอะไรผิดก็จริง แต่ สตง. จะรู้ได้อีกหรือไม่ว่าอะไรถูก แม้ปัจจุบัน 
สตง. จะมีวิศวกรแล้วแต่ก็ไม่ใช่เรื่องง่าย เพราะสิ่งที่ถูกอาจเลือกปฏิบัติได้หลายวิธี แล้ววิธีใดที่ สตง.                
จะแนะน าได้ว่าถูกต้องที่สุด เช่นนี้แล้ว เหตุใดจึงต้องไปถือตามในสิ่งที่ผู้ว่าการแนะน าว่าถูกต้องนั้น เป็นสิ่ง 
ที่ดีที่สุดเพียงวิธีการเดียว และในที่สุดหน่วยรับตรวจก็ต้องโต้แย้งตามมา หน้าที่ของผู้ ตรวจสอบควรให้ได้
เพียงข้อเสนอแนะตามความเห็นของ สตง. ที่ตรวจพบ น่าจะลดความเข้มข้นได้กว่า แต่ถ้าจะต้องบอกว่า
ถูกต้องเลยนั้น แล้วใครจะเป็นผู้ที่มายืนยันได้ว่าจริงหรือไม่ 
  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า ใน
มาตรา ๘๘ ได้ข้อยุติไปแล้ววา่ หากมีข้อโต้แย้งกันเกิดขึ้น ดังเช่น กรณีตามที่ท่านที่ปรกึษาได้ยกตัวอย่างใน
การอภิปรายว่า อะไรจะถูกต้องมากกว่าในหลาย ๆ วิธีที่ถูกต้องนั้น ก็จะมีทางออกโดยการให้มีการหารือ
เพ่ือให้ได้ข้อยุติ และหากมีข้อยุติแล้วหน่วยรับตรวจไม่เห็นด้วยก็สามารถร้องขอให้ คตง. วินิจฉัยได้             
ตามมาตรา ๓๕ ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงน่าจะยุติได้ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามที่ท่านที่ปรึกษาแนะน านั้นเป็น
เรื่องที่ถูกต้อง เพราะ สตง. คงไม่สวามารถรับผิดชอบหรือยืนยันความถูกต้องได้ทั้งหมด แต่นั่นเป็นเรื่อง
ของหลักการแนวคดิทฤษฎี เมื่อมาตรานี้บัญญัติให้ สตง. ลงไปตรวจในเรื่องการปฏิบัติด้วย ซึ่งที่จริงแล้วไม่
ควรจะเป็นเช่นนั้น แต่เมื่อบัญญัติแล้ว สตง. ก็ต้องเข้าไปท าหน้าที่ และแนะน าวิธีปฏิบัติที่เห็นว่าจะเกิด
ประสิทธิภาพในการใช้จ่ายเงินให้มากที่สุดเท่านั้น ซึ่งเป็นการแระน าในสิ่งที่ถูกต้องอยู่แล้ว ไม่มีทาง                 
จะแนะน าในทางที่ผิดได้ นอกจากนี้ ในการตรวจประสิทธภิาพประสิทธิผลปจัจุบันไดพั้ฒนาไปมากแล้ว จะ
ไม่ตรวจเฉพาะโครงการขนาดใหญ่ เพราะหากเป็นเช่นนั้น สตง. ก็จะไม่สามารถออกรายงานได้ และที่
ตรวจโครงการจัดท าช่องจักรยานนั้นก็ด้วยมีข้อร้องเรียนของประชาชน และงบประมาณในการโครงการ 
๒๐๐ ล้านบาท สตง. จึงเข้าตรวจและท้วงติง และมีการแก้ไขปรับปรุงตามข้อท้วงติง สามารถประหยัด
งบประมาณลงได้อีก ๒๐ ล้านบาท 
 พลเรือเอก ชุมนุม  อาจวงษ์ รองประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ คนที่หนึ่ง สอบถามว่า              
ค าว่า “ถูกต้อง” หมายถึง ถูกต้องตามหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดิน ใช่หรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ต้องพิจารณาโดยรวมทั้งหมด                    
ทั้งหลักเกณฑ์มาตรฐาน แนวปฏิบัติในการตรวจสอบ การชั่งน้ าหนักความเหมาะสม เพราะเรื่องนี้เป็นเรื่อง
ของการตรวจประสิทธิภาพการใช้จ่ายเงิน ซึ่งผู้ว่าการต้องพิจารณารอบด้าน และให้ค าแนะน าเบื้องต้นไป 
ซึ่งหน่วยรับตรวจเห็นด้วยก็ปฏิบัติตาม แต่หากไม่เห็นด้วยก็จะเข้าสู่กระบวนการหารือเพื่อมีข้อยุติ  
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ในกรณีมาตรา ๘๘ หรือ
มาตรา ๘๙ เป็นเรื่องในระหว่างตรวจสอบหรือยังตรวจสอบไม่แล้วเสร็จ หากเกิดปัญหาขึ้นก็ใช้วิธีการหารือเพ่ือ
มีข้อยุติได้ แต่หากเกิดกรณีตรวจสอบเสร็จแล้ว ด าเนินการตามค าแนะน าไปแล้วมีความเสียหายเกิดขึ้น                      
หน่วยรับตรวจจะสามารถยกข้อโต้แย้งที่ได้เคยโต้แย้งไว้เพ่ือที่จะไม่ต้องรับผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๙๙             
ได้หรือไม่ 
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  พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ แสดงความคิดเห็นว่า 
มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙ ไม่ใช่เรื่องของผู้บังคับบัญชากับผู้ใต้บังคับบัญชา แต่เป็นเรื่องของผู้ตรวจกับ
หน่วยรับตรวจที่มีความเห็นขัดแย้งกัน ดังนั้น มาตรา ๙๙ จึงไม่น่าจะสามารถน ามาใช้ได้ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙ บัญญัติ
ขึ้นมาจากสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในอดีต โดยเฉพาะในเรื่องการใช้จ่ายเงินเพ่ือจัดท าบริการสาธารณะ เมื่อ 
สตง. เข้าตรวจแล้วทักท้วง โครงการต่าง ๆ ก็ต้องหยุดชะงักเดินหน้าต่อไม่ได้ และก็ไม่มีทางออกที่
เหมาะสมในการแก้ไขปัญหา มาตรา ๘๘ และมาตรา ๘๙ จึงบัญญัติขึ้นมาเพ่ือแก้ไขปัญหาในลักษณะ
ดังกล่าวเพื่อให้สามารถเดินหน้าต่อไปได้ 
 
 มติที่ประชุม ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๘๙ ไว้ตามร่างเดิม 
 

มาตรา ๙๐   ไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๙๑   ไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๙๒   ไม่มีการแก้ไข 
(อ านาจในการตรวจสอบ)   มีกรรมาธิการสงวนความเห็น 
 
มีประเด็นการอภิปราย 
 
ข้อเสนอ 
นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เสนอแก้ไขโดยขอเพ่ิมความเป็น (๕) และ 

วรรคสาม ของ มาตรา ๙๒ ดังนี้ 
“มาตรา ๙๒  ในการตรวจสอบ ให้ผู้ว่าการและเจ้าหน้าที่ซึ่งผู้ว่าการมอบหมายมีอ านาจ

ตรวจสอบเงินและทรัพย์สินอื่น บัญชี ทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานในการใช้จ่ายและหลักฐานอื่น  
ที่อยู่ในความรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจและให้มีอ านาจ ดังต่อไปนี้ด้วย 

(๑) ... 
(๕) มีหนังสือขอให้หน่วยรับตรวจด าเนินการใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ  
ในการมอบหมายเจ้าหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง จะให้มีอ านาจทั้งหมดหรือบางส่วนให้ระบุให้ชัด

แจ้งโดยค านึงถึงสถานะของเจ้าหน้าที่ในแต่ละระดับ 
ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง หากหน่วยรับตรวจเป็นหน่วยงานที่มีกฎหมายห้ามการ

เปิดเผยข้อมูล หรือห้ามบุคลอื่นใดเข้าไปในเขตพ้ืนที่ หรือสถานที่แห่งใด หากผู้ว่าการ ได้มีหนังสือแจ้ง              
ผู้ควบคุมก ากับ หรือรับผิดชอบของหน่วยรับตรวจแล้ว ให้การปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่งเป็นการได้รับ
ยกเว้นจากกฎหมายดังกล่าว” 
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ทั้งนี้ เห็นควรคงถอ้ยค าตาม (๔) ของร่างพระราชบญัญตัิประกอบรฐัธรรมนูญ พ.ศ. .... ที่ผ่าน
การพิจารณาของคณะกรรมการร่างเมื่อวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๖๐ ไว้ตามเดิม เพ่ือประโยชน์แก่การ
ตรวจสอบของส านักงาน เช่น กรณีที่มีความจ าเป็นต้องขอความร่วมมือให้หน่วยรับตรวจตรวจสอบ
คุณภาพของข้าวเปลือกในโครงการรับจ าน าข้าว หรือกรณีที่ขอให้หน่วยรับตรวจขุดเจาะถนนเพ่ือ
ตรวจสอบคุณภาพของถนนว่าเป็นไปตามมาตรฐานที่ก าหนดไว้ หรือไม่ อย่างไร เป็นต้น ซึ่งการด าเนินการ
ในลักษณะดังกล่าว ส านักงานไม่สามารถด าเนินการได้เอง ต้องขอให้หน่วยรับตรวจเป็นผู้ด าเนินการให้  
หรือในระหว่างตรวจสอบมีอุปสรรคปัญหา เช่น หน่วยรับตรวจหน่วยหนึ่งรับเงินอุดหนุนมา ๒๐๐ ล้านบาท 
แต่ปรากฏว่าไม่ได้รายงานหน่วยงานใด เอกสารต่าง ๆ ไม่มีให้ตรวจสอบ เมื่อ สตง. เข้าตรวจสอบก็ไม่ให้
ความร่วมมือ สตง. ก็ต้องท าหนังสือขอให้ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งย้ายบุคคลนั้นออกไปก่อน เพื่อจะสามารถ
เข้าตรวจได้ เพราะเจ้าหน้าที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ในส านักงานไม่กล้าให้ข้อมูลกลัวว่าจะเดือดร้อน ดังนั้น หากมี
กฎหมายเข้ามารองรบัในส่วนนี้ก็จะเป็นประโยชน์กับการตรวจสอบ แต่ถ้าไม่มีกฎหมายรองรบัก็จะเสี่ยงต่อ
การถูกฟ้องร้องว่าเป็นการย้ายโดยการกลั่นแกล้ง เป็นต้น 

ส่วนความในวรรคสามที่ขอเพ่ิมเติมนั้น เป็นไปตามกฎหมายเดิมที่มีอยู่แล้ว เนื่องจากเพ่ือ
น าไปใช้ในกรณีที่บางหน่วยงานมีกฎหมายคุ้มครองไว้ บุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าไปได้ สตง. ก็เข้าไป
ไม่ได้ เช่น ในเขตพ้ืนที่ของหน่วยทหาร เป็นต้น การเพ่ิมวรรคนี้ขึ้นมาก็ไม่ได้เป็นการยกเว้นโดยปริ ยาย 
สตง. จะเข้าไปได้จะต้องมีหนังสือแจ้งหน่วยงานผู้รับผิดชอบของหน่วยรับตรวจนั้นก่อน และให้ถือว่าการ
แจ้งเป็นหนังสือเป็นข้อยกเว้นของกฎหมายที่ห้ามไว้  

 
การอภิปราย  
 
ประเด็นที่ ๑ : กรณีขอเพ่ิมความเป็น (๕) ในวรรคหน่ึง ของ มาตรา ๙๒ เพ่ือให้ขอให้หน่วย

รับตรวจด าเนินการใด ๆ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ 
พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า เหตุใด กรธ. 

จึงได้ตัดความใน (๕) ตามที่ สตง. เสนอออกไป 
นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวสิามัญ เรียนต่อที่ประชมุว่า ในการพิจารณาของ กรธ. 

เห็นว่า เป็นถ้อยค าที่ค่อนข้างกว้างในเรื่องของการใช้อ านาจ   
ส่วนกรณีที่ สตง. มีหนังสือไปยังผู้บังคับบัญชาเพ่ือให้ย้ายหัวหน้าของหน่วยรับตรวจเพ่ือให้ 

สตง. สามารถเข้าไปด าเนินการตรวจสอบได้นั้น เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาจะพิจารณาได้อยู่แล้ว            
แต่การจะใช้กฎหมายเพ่ือไปบังคับเช่นนั้นจะกลายเป็นสิ่งที่ก้าวล่วงดุลพินิจการใช้อ านาจบังคับบัญชา            
มากเกินกว่าอ านาจในการตรวจเงินแผ่นดิน  
 กรณีที่ทางผู้ว่าการเคยชี้แจงต่อ กรธ. ว่า ในกรณีที่มีความจ าเป็นจะต้องขอความร่วมมือกับ
หน่วยรับตรวจ เช่น การเจาะถนน การตรวจคุณภาพตามมาตรฐานต่าง  ๆ เป็นต้น กรธ. เห็นว่า สตง. 
สามารถจ้างผู้เชี่ยวชาญได้อยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องบัญญัติไว้ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนเพ่ิมเติมว่า นอกจากที่ได้มีการชี้แจง
ข้างต้น กรธ. เห็นว่า เมื่อ คตง. สามารถก าหนดหลักเกณฑ์มาตรฐานในการตรวจสอบได้อยู่แล้ว ก็สามารถ
ที่จะไปก าหนดในส่วนนั้นเป็นรายละเอียดออกไปได้ว่า หน่วยรับตรวจจะต้องให้ความร่วมมืออย่างไร           
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สตง. จะมีอ านาจหน้าที่เข้าไปด าเนินการได้มากน้อยเพียงใด จะสามารถแจ้งขอความร่วมมือให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องออกไปจากหน่วยรับตรวจชั่วคราวด้วยหรือไม่ ก็สามารถไปก าหนดในหลักเกณฑ์มาตรฐานได้ 
ตามมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ แต่จะไปก าหนดโดยกฎหมายเพ่ือบังคับเพื่อต้องด าเนินการตามที่ สตง. 
ร้องขออาจจะเป็นการก้าวล่วงอ านาจผู้บังคับบัญชามากเกินไป ส่วนในเรื่องการขอให้โยกย้ายเป็นเรื่องที่
อยู่นอกเหนือจากการตรวจเงินแผ่นดิน ทาง กรธ. จึงได้ตัดออก แต่หากจะเป็นการแจ้งเพ่ือขอความร่วมมือ
ตามปกติและให้เป็นดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาที่เหนือกว่าขึ้นไปเป็นผู้ใช้อ านาจสั่งการลงมา กรณีเช่นนี้
สามารถกระท าได้ และสามารถก าหนดในหลักเกณฑ์มาตรฐานในการเข้าไปประสานงานได้ 
 นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ การบัญญัติไว้ในกฎหมายในลักษณะของ (๕)  
ดังกล่าว เสมือนเป็นการใช้อ านาจจากภายนอกเข้าไปยังหน่วยงานภายในที่เป็นหน่วยรับตรวจ เพ่ือให้มี
การแต่งตั้งโยกย้ายนั้นน่าจะเป็นการไม่เหมาะสมและเป็นการแทรกแซงอ านาจการบังคับบัญชาของ
ผู้บังคับบัญชา ควรปฏิบัติในลักษณะของการขอความร่วมมือไปยังผู้บังคับบัญชาที่เหนือกว่าขึ้นไปให้เป็น
ผู้ใช้อ านาจตามที่มีกฎหมายให้อ านาจไว้จะเหมาะสมกว่า 
 
 ประเด็นที่ ๒ : กรณีขอเพ่ิมความเป็นวรรคสามของมาตรา ๙๒ เพ่ือเป็นบทยกเว้นในการ
ขอเปิดเผยข้อมูลหรือเข้าไปในเขตพ้ืนที่ของหน่วยรับตรวจที่มีกฎหมายคุ้มครอง   

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การบัญญัติตามที่เสนอจะกลายเป็น
การบัญญัติเพ่ือยกเว้นวัตถุประสงค์ของกฎหมายอื่นทั้งหมดซึ่งเห็นว่าไม่สามารถกระท าได้ เพราะการ
คุ้มครองไว้ในกฎหมายต่าง ๆ ก็มีวัตถุประสงค์แตกต่างกันไป เช่น ในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคล หรือการเก็บ
รักษาส านวน เป็นต้น และในแต่ละกฎหมายก็ไม่ได้บัญญัติห้ามเด็จขาด อาทิ อาจมีการบัญญัติเป็นเงื่อนไข
ว่าจะต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการก่อนถึงจะเข้าไปได้ ที่ส าคัญบทบัญญัติในมาตรา ๙๒ ถือว่าเป็น
การเพียงพอที่ สตง. จะเข้าไปตรวจสอบแล้ว การเพ่ิมวรรคสามเข้าไปยิ่งจะก่อให้เกิดปัญหาในการบังคับใช้
กฎหมาย เพราะจะกลายเป็นเรื่องกฎหมายขัดแย้งกัน 

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า ที่ขอเสนอเพิ่มความเป็นวรรคสาม
เนื่องจากกฎหมายปี ๔๒ ได้มีการบัญญัติไว้ และในทางปฏิบัติก็ใช้อ้างอิงอยู่เสมอ และท าให้การตรวจสอบ
สามารถด าเนินการไปได้ ยกตัวอย่างเช่น กรณีตรวจสอบบัญชีเงินฝากของเจ้าหน้าที่ของ กสทช. จ านวน  
๔ ราย ธนาคารอ้างว่าการโอนเงินเข้าบัญชีเป็นเรื่องข้อมูลส่วนบุคคลไม่สามารถเปิดเผยเลขบัญชีได้            
การเปิดเผยต้องเป็นไปตามหลักการของธนาคารแห่งประเทศไทย สตง. จึงได้ยกมาตรานี้ขึ้นอ้ างในการ          
ใช้อ านาจ ที่สุดแล้วธนาคารตอ้งเปิดเผยเลขบัญชีเจ้าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งหากไม่มีมาตรานี้ สตง. ก็ไม่สามารถ
ตรวจสอบความเคลื่อนไหวบัญชีได้ หากต้องรอหมายศาลตาม (๔) ก็คงจะช้าเกินไป เงินในบัญชีก็อาจจะ
ถูกถ่ายโอนออกไปจนหมดแล้วก็เป็นได้ 

พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้หารือที่ประชุมว่า               
ถ้าหากไม่สามารถด าเนินตามที่ผู้ว่าการเสนอ ผู้ว่าการก็ได้ในความเห็นด้วยแล้วว่า สามารถที่จะไปขอศาล
เพ่ือให้ออกหมายได้ แม้จะช้าและมีการยักย้ายถ่ายโอนเงินออกจากบัญชีไปก่อนแล้วก็เชื่อว่าสามารถ
สืบสวนจากรายการความเคลื่อนไหวทางบัญชีของธนาคารได้ ดังนั้น เพ่ือเป็นการถ่วงดุลอ านาจซึ่งกัน         
และกันจะให้เป็นอ านาจศาลก็น่าจะมีความเหมาะสมแล้วหรือไม่ 
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นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในเรื่องการขอหมายศาลนั้น ถ้าเป็นไป
เพ่ือป้องกันสิทธิของเอกชนเห็นด้วย แต่การตรวจเงินแผ่นดินคือการตรวจหน่วยงานในทางมหาชนที่ใช้
จ่ายเงินแผ่นดิน หากไม่ให้อ านาจตรงนี้ไว้ซึ่งเดิมเคยมีอยู่แล้ว หน่วยงานมหาชนนั้นก็จะอ้างกฎหมาย         
ของตนเพ่ือเป็นเกาะก าบังได้โดยง่าย รายงานตรวจสอบเงินแผ่นดินก็จะขาดความศักดิ์สิทธิ์ ไป ซึ่งในส่วน
ของการตรวจสอบการจัดเก็บรายได้ ได้ให้อ านาจ สตง. ไว้แล้วตามมาตรา ๘๕ แต่การตรวจสอบไม่ได้
ตรวจเฉพาะเรื่องรายได้เท่านั้น เรื่องการใช้จ่ายเงินก็มีความส าคัญมากเช่นกัน หากไม่ให้อ านาจในเรื่องนี้ไว้
การตรวจเงินแผ่นดินก็จะขาดประสิทธิภาพ อีกทั้ง (๑) ถึง (๔) ก็ไม่เกิดประโยชน์ที่จะบัญญัติไว้ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า ดังที่ได้น าเรียนแล้วว่า อ านาจของ สตง. 
ตาม (๑) ถึง (๔) ก็เป็นมาตรการเพียงพอที่จะใช้ในการท างานแล้ว ส่วนตามที่เสนอซึ่งแม้จะเคยปรากฏใน
กฎหมายปี ๔๒ ก็ตาม กรธ. เห็นว่า หากบัญญัติไว้เช่นนั้น ซึ่งจริงอยู่ว่าอาจเป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงาน
ของ สตง. ถ้าหากเป็นการใช้อ านาจตามทางปกติ แต่เมื่อใดก็ตามมีการน าไปใช้ในทางที่ไม่ปกติก็อาจจะ
เกิดความขัดแย้งด้วยการยกกฎหมายของแต่ละหน่วยงานขึ้นมาต่อสู้กัน ได้ หากเป็นเช่นนั้นก็จะขัดกับ
วัตถุประสงค์ของการตรวจสอบที่ต้องการจะให้เป็นแบบกัลยาณมิตร กรธ. จึงได้ตัดออกไป เพราะเห็นว่า           
มีมาตรการเพียงพอแล้ว แต่หากมีปัญหาเกิดขึ้นนอกเหนือไปจากการใช้มาตรการตาม (๑) ถึง (๔)               
สตง. ก็ยังมีมาตรการอื่นทีจ่ะน ามาใช้เยียวยาไดด้กีว่า นั่นก็คือการใช้มาตรการทางศาลในการขอออกหมาย 
ซึ่งเป็นมาตรการทั่วไปที่ไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับอ านาของกฎหมายอื่นที่บัญญัติคุ้มครองหรือห้ามไว้ 
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า มีข้อสงสัยเกี่ยวกับประเด็นที่ 
ทาง กรธ. ตัดออก ซึ่งได้ให้เหตุผลว่า หากบัญญัติไว้จะไปขัดหรือแย้งกับกฎหมายอื่นที่ให้ความคุ้มครองไว้ 
แต่มาตรการที่ตัดออกไปนี้ใช้บังคับมาถึง ๑๘ ปี และทาง สตง. ก็ได้ให้เหตุผลว่า ถ้าหากตัดออกไปก็จะ
กลายเป็นว่า (๑) ถึง (๔) ในวรรคแรกไม่เกิดประโยชน์ และในกรณีของหน่วยรับตรวจหากมีกฎหมาย
คุ้มครองก็จะอ้างกฎหมายนั้นเป็นเกาะก าบังไม่ให้ สตง. เข้าไปตรวจได้ ประเด็นนี้เห็นว่า ผู้ปฏิบัติในการ
ตรวจคือ สตง. น่าจะเป็นผู้ที่ทราบปัญหาข้อขัดข้องดีกว่าหรือไม่  ถึงต้องเสนอให้น ามาตรานี้กลับคืนมา 
ความชัดเจนตรงจุดนี้จะมีข้อสรุปอย่างไร 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธกิารวสิามญั เรียนว่า ในฐานะคนกลาง
ขอสรุปว่า มาตรานี้ในกฎหมายปี ๔๒ ทาง สตง. ได้น าไปใช้มากพอสมควร ซึ่งทาง กรธ. ก็ให้ความเห็นว่า
เนื่องจากที่น าไปใช้มากจึงก่อให้เกิดปัญหา ท าให้การตรวจสอบไม่เป็นกัลยาณมิตร จึงได้ตัดวรรคนี้ออกไป 
แต่การตัดออกก็หาได้ท าให้ สตง. ท างานไม่ได้ สตง. ยังมีกลไกในด้านการขออ านาจศาลได้ เพียงแต่ความ
รวดเร็วอาจจะลดลง  
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า กลไกของศาลสามารถด าเนินการได้ 
ก็จริง แต่หากลดขั้นตอนเพ่ือคุ้มครองเงินแผ่นดินและลดภาระของศาลลงได้ก็น่าจะเป็นช่องทางที่ดีกว่า 
หากตัดวรรคนี้ออกไปถามว่าเป็นปัญหาส าหรับการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่หรือไม่ คงไม่ถึงกับว่าจะเป็น
อุปสรรคกับเจ้าหน้าที่ แต่ สตง. ต้องเพ่ิมอัตราก าลังและตั้งอีกส านักขึ้นมาเป็นการเฉพาะเพ่ือด าเนินการ 
ในเรื่องนี้ เพ่ือเขียนค าร้องและรวบรวมหลักฐานเสนอขอศาลเพ่ือออกหมาย แล้วก็รอให้ศาลพิจารณา         
ออกหมาย ซึ่งเป็นการเพิ่มงานโดยไม่จ าเป็น และเป็นภาระงบประมาณ แต่หากน าบทบัญญัตินี้คืนมาเพียง
ไม่กี่ประโยคทุกอย่างก็จะเข้าสู่สภาวะปกติเช่นที่เคยปฏิบัติมาแต่เดิม การมีมาตรานี้ก็ไม่ได้หมายความว่า 
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สตง. จะไปใช้อ านาจเพ่ือบีบบังคับหน่วยงานใด เพราะ สตง. ท าหน้าที่ตรวจสอบก็เพ่ือป้องปรามและรักษา
ประโยชน์ของเงินแผ่นดินเท่านั้น 
 
 มติที่ประชุม ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๙๒ ไว้ตามร่างเดิม โดยมี นายพิศิษฐ์  
ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ ขอสงวนความเห็นไว้ตามที่เสนอ  
 
 มาตรา ๙๓ ไม่มีการแก้ไข 
 

 หมวด ๗ วินัยการเงินการคลัง ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๙๔ ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๙๕       ไม่มีการแก้ไข 
(การเสนอให้ คตง. พิจารณาลงโทษทางปกครอง) 
 
มีประเด็นการอภิปราย 
 
รองศาสตราจารย์ชูศักดิ์  ลิ่มสกุล กรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ขั้นตอนในการพิจารณา

ลงโทษทางปกครองนั้นเป็นอย่างไร 
นางสาวอัลจนา  พ่ึงเย็น กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ความผิดในเรื่องวินัยการเงินการคลัง

ของรัฐ จะตั้งต้นมาจากการตรวจเงินแผ่นดินของผู้ว่าการ โดยหากพบการกระท าผิดเงื่อนไขตามมาตรา 
๘๐ หรือ มาตรา ๙๔ ผู้ว่าการต้องเสนอต่อ คตง. เพ่ือพิจารณาโทษแก่ผู้รับตรวจผู้นั้น โดยการพิจารณา          
จะก าหนดให้ คตง. ใช้รายงานของผู้ว่าการเป็นหลัก 

 
มติที่ประชุม ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๙๕ ไว้ตามร่างเดิม 
 

 มาตรา ๙๖       ไม่มีการแก้ไข 
 

มาตรา ๙๗       ไม่มีการแก้ไข 
 (โทษทางปกครอง) 
 

มีประเด็นการอภิปราย 
 

  ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ในการลงโทษ
โดยการต าหนิต่อสาธารณชน ตามความใน (๒) มีความหมายกว้างขวางมากน้อยเพียงใด จะรวมถึงการ
เปิดเผยโดยสื่อออนไลน์ต่าง ๆ เช่น เฟสบุ๊ค ด้วยหรือไม่ 
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 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การเปิดเผยต่อสาธารณชนก็คือการ
เปิดเผยให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ ส่วนจะเป็นวิธีการใดก็ขึ้นอยู่กับ คตง. จะเป็นผู้ไปก าหนด 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๙๗ ไว้ตามร่างเดิม 
 

มาตรา ๙๘       ไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๙๙       ไม่มีการแก้ไข 
 
มาตรา ๑๐๐      ไม่มีการแก้ไข 
(การด าเนินการเกี่ยวกับความผิดวินัยฯ ระงับ) 
 
มีประเด็นการอภิปราย 
 
ศาสตราจารย์กิตติคุณภิรมย์  กมลรัตนกุล กรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ความใน (๒) 

จะเกิดปัญหาหรือไม่ว่า หากด าเนินการไม่แล้วเสร็จภายในเวลา ๕ ปี ก็จะท าให้พ้นความรับผิดไปโดย
ปริยาย 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า  คงต้องพิจารณาถึงความเป็นธรรม
ส าหรับผู้ที่ถูกกล่าวหาด้วย หากใช้เวลาด าเนินการนานเกินไป และหากผลการพิจารณาวินิจฉัยสุดท้าย
ปรากฏออกมาว่าบุคคลนั้นไม่มีความผิดก็จะท าให้ขาดโอกาสหรือสิทธิประโยชน์ในหน้าที่การงานได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธกิารวสิามญั สอบถามว่า หากเกิดกรณี
ที่ สตง. พบการกระท าความผิด แต่ไม่ด าเนินการจนระยะเวลาล่วงเลย ๕ ปี ไปแล้ว นับแต่วันที่พบการ
กระท าความผิด จนท าในคดีขาดอายุความหรือระงับไป เช่นนี้ สตง. จะมีความผิดอย่างไรหรือไม่ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า จะมีความผิดอาญาฐานละเว้นการ
ปฏิบัติหน้าที่  
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ตามที่กล่าวว่า สตง. ต้องรับผิด            
ในฐานละเว้นหน้าที่ในการไม่ด าเนินการภายใน ๕ ปี นั้น ขอเรียนว่า ในการตรวจสอบนั้น สตง. คงไม่
สามารถตรวจสอบได้หมด ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์ เพราะในขณะตรวจสอบ สตง. อาจจะไม่พบพยานหลักฐาน           
ชิ้นนั้น แต่ต่อมาตรวจพบก็ตอ้งมาพิจารณาว่าล่วงเลยระยะเวลา 5 ปี ไปแล้วหรือไม่ หากล่วงเลยแล้วก็ตอ้ง
ด าเนินการให้เจ้าหน้าที่ สตง. รับผิดไป แต่ก็จะขอให้พิจารณาถึงเจตนาด้วยว่า มีเจตนาที่จะท าให้การ
ด าเนินการขาดอายุความหรือไม่ มีเจตนาช่วยเหลือหรือเอื้อประโยชน์ บุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือไม่                 
ตามข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๑๐๐ ไว้ตามร่างเดิม 
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- ๑๖ - 

 มาตรา ๑๐๑ ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๐๒ ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๘       บทก าหนดโทษ 
 
 มาตรา ๑๐๓      ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๐๔      ไม่มีการแก้ไข 
 
 มาตรา ๑๐๕      ไม่มีการแก้ไข 
 

มีประเด็นการอภิปราย 
 
นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ตั้งข้อสังเกตว่า บทบัญญัติมาตรา ๑๐๕ ใน

ถ้อยค าท่ีว่า “ผู้ใดครอบครองหรือรักษาทรัพย์สิน...” เมื่อเทียบกับมาตรา ๙๒ แล้ว จะขาดค าว่า “เงิน” หรือไม่ 
เพราะในมาตรา ๙๒ จะมีค าว่า “...มีอ านาจตรวจเงินและทรัพย์สิน”                   

 
มติที่ประชุม ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๑๐๕ ไว้ตามร่างเดิม และได้มอบหมาย

ให้ นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ รับไปตรวจสอบว่าเหตุใดจึงใช้ถ้อยค าแตกต่างกัน 
 

 มาตรา ๑๐๖      ไม่มีการแก้ไข 
        มีกรรมาธิการสงวนความเห็น 
 
มีประเด็นการอภิปราย 

  
 ข้อเสนอ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เสนอขอแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๑๐๖ ดงันี้ 

“มาตรา ๑๐๖ เจ้าหน้าที่ผู้ใด ละเลยหรือจงใจไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ               
การตรวจเงินแผ่นดิน ให้ถือว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัย และให้ผู้ว่าการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่ผู้นั้น                 
ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เก่ียวข้องต่อไป” 
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- ๑๗ - 

 ทั้งนี้ เนื่องจากหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินเป็นเพียงแนวทางในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของ สตง. ฉะนั้น หากมีการกล่าวอ้างว่าเจ้าหน้าที่ละเลยไม่ปฏิบัติโดยเพราะเหตุว่าไปหยิบยก
เอาข้อใดข้อหนึ่งขึ้นมาการกล่าวอ้าง  ก็จะท าให้เห็นวา่ แทนที่จะไปตรวจสอบคนอื่นกลับต้องมาตรวจสอบ
เจ้าหน้าที่ด้วยกันเอง และในทางปฏิบัติคงไม่สามารถเปิดคู่มือไปพร้อมกับการปฏิบัติงานได้ตลอดเวลา  
ดังนั้น เมื่อไม่ปฏิบัติตามข้อใดข้อหนึ่งแล้วมีการกล่าวหาว่าละเลย แม้ไม่มีเจตนาก็เป็นความผิดนั้น             
น่าจะเป็นการบั่นทองขวัญและก าลังใจเจ้าหน้าที่ สตง. เป็นอย่างมาก 
 

การอภิปราย  
 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ มาตรานี้เกิดขึ้นเนื่องจากมีการเรียกร้องว่า   
เมื่อเจ้าหน้าที่ สตง. เข้าไปตรวจสอบแล้ว จะมีการละเลยไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน หรือบางครั้ง
จงใจที่จะไม่ปฏิบัติ หรือไปน าหลักเกณฑ์มาตรฐานอื่นมาตรวจสอบ ทั้ง ๆ ที่เป็นคนละเรื่องกัน ความ
เสียหายจึงเกิดกับผู้รับตรวจ ไม่ว่าจะถูกด าเนินการทางแพ่ง ทางอาญา หรือท าให้โครงการต่าง ๆ ต้องหยุดไป 
ดังนั้น เพ่ือให้เกิดความรับผิดชอบ และให้เกิดความรอบคอบในการปฏิบัติหน้าที่ รวมทั้งเพ่ือประโยชน์ 
ของผู้รับตรวจหรือหน่วยรับตรวจที่จะได้รับการตรวจที่ถูกต้อง อันเป็นการใส่ใจระหว่างผู้ตรวจกับ              
ผู้รับตรวจ จึงได้บัญญัติมาตรานี้ขึ้นมาเพ่ือป้องปราม และให้ผู้ว่าการพิจารณาทางด้านวินัยกับเจ้าหน้าที่            
ผู้นั้นเสีย แต่จะลงโทษในระดับใดเพียงใดก็เป็นไปตามระบบวินัยของข้าราชการ 
 นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ เรียนต่อที่ประชุมว่า ความผิดตามมาตรานี้น่าจะ
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลซึ่งเข้าใจว่ามีอยู่ในระเบียบเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ สตง. อยู่แล้ว 
ดังนั้น จะเป็นบัญญัติซ้ าซ้อนหรือไม่ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ สอบถามว่า ใครจะเป็น           
ผู้วินิจฉัยว่าละเลยหรือไม่ละเลย 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า มาตรานี้เป็นการด าเนินการตามปกติ 
ในเรื่องวินัยข้าราชการอยู่แล้ว เพียงแต่ยกขึ้นมาบัญญัติให้เห็นถึงความโปร่งใสให้กับทั้งผู้ตรวจและ              
ผู้รับตรวจให้มีความชัดเจนขึ้น และหลักเกณฑ์ในการลงโทษ คตง. ก็จะเป็นผู้ก าหนดขึ้นมา ส่วนผู้มีอ านาจ
สั่งลงโทษก็คือผู้ว่าการ และขอเรียนว่า เรื่องวินัยทั่วไปจะเป็นไปตามหลักเกณฑ์การบริหารภายในองค์กร
โดยปกติ แต่กรณีนี้จะเป็นวินัยเกี่ยวกับการไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานทางด้านการตรวจเงิน
แผ่นดิน ตามท่ี รธน. ก าหนดไว้ ดังนั้น หากมอบอ านาจให้ไปก าหนดเป็นระเบียบภายในเรื่องนี้อาจจะ             
ไม่ถูกก าหนดก็เป็นได้ ดังนั้น ทาง กมธ. ได้เห็นว่า เป็นเรื่องส าคัญและเป็นปัญหามาโดยตลอดเพื่อให้เกิด
ความน่าเชื่อถือและมีความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของ คตง. จึงได้บัญญัติมาตรานี้ขึ้นมา 
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า หากพิจารณาตามข้อสังเกต
ของคณะกรรมาธกิารวิสามัญกิจสภานิตบิัญญัตแิห่งชาติ จะเสนอว่า เห็นควรให้ตัดค าว่า “ละเลยหรือ” ออก 
เพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับการด าเนินการตามกฎหมายวินัยการเงินการคลังของรัฐ ซึ่งได้บัญญัติ
องค์ประกอบในการกระท าความผิดไว้เฉพาะเรื่องการกระท าโดยจงใจเท่านั้น  

นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า มาตรา ๑๐๖ เป็นเรื่องของการตรวจ
เงินตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ส่วนเรื่องวินัยการเงินการคลังจะเกี่ยวข้องในหมวดที่ ๗  
ซึ่งหากผู้ว่าการตรวจพบก็จะต้องรายงานไปยัง คตง. เป็นผู้พิจารณาลงโทษทางปกครอง แต่ตามมาตรา 



 

 

................................................................................................................................................................................................................ 

กลุ่มงานคณะกรรมาธกิารวิสามญั ๔  ส านักกรรมาธกิาร ๒ ส านกังานเลขาธิการวุฒิสภา โทร ๐ ๒๘๓๑ ๙๑๙๖-๗  จัดท าเสรจ็วันที ่..... ตุลาคม  ๒๕๖๐ 
                                                                                                                                             มีมติรับรองวนัที่ ..... ตุลาคม  ๒๕๖๐ 

- ๑๘ - 

๑๐๖ จะเป็นกรณีเจ้าหน้าที่ของ สตง. ต้องไปตรวจหน่วยรับตรวจตามหลักเกณฑ์มาตรฐานที่ก าหนด            
ซึ่งหากละเลยหรือจงใจก็จะมีความผิดวินัย และก าหนดให้ผู้ว่าการด าเนินการพิจารณาลงโทษตาม
หลักเกณฑ์ที่มีอยู่ ฉะนั้น ในเรื่องวินัยการเงินการคลังจะไม่ได้เข้ามาสู่การพิจารณาตามมาตรานี้โดยตรง 

นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ในเรื่องมาตรฐานการตรวจสอบ หรือ
เทคนิคการตรวจสอบจะใช้วิธีการใดก็จะขึ้นอยู่กับประสบการณ์ความช านาญของผู้ตรวจสอบแต่ละคน             
ที่จะหยิบขึ้นมาใช้ ไม่จ าเป็นว่าจะต้องใช้ทุกข้อ ดังนั้น หากบัญญัติไว้เช่นนี้ เมื่อไม่ได้หยิบข้อใดข้อหนึ่ง
ขึ้นมาก็จะกลายเป็นว่าละเลยต่อหน้าที่แล้ว ซึ่งเห็นว่าไม่น่าจะถูกต้องและเป็นธรรมกับเจ้าหน้าที่ สตง. เท่าใด 

นายนนทพล  น่ิมสมบุญ ที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้แสดงความคิดเห็นว่า เข้าใจ 
สตง. ท่ีเสนอในเรื่องนี้ เพราะมาตรฐานในการตรวจสอบนั้นมีหลายด้าน และมีรายละเอียดมาก ดังนั้น   
จะเป็นไปได้หรือไม่ หากจะแก้ไขเป็น “ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานอย่างมีสาระส าคัญและท าให้
เกิดความเสีย” ก็จะช่วยให้มีกรอบในการพิจารณาได้มากขึ้น และลดความเข้มข้นลงได้ 
 พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ กล่าวว่า เนื่องจาก              
นายนนทพล  นิ่มสมบุญ เป็นที่ปรึกษาคณะกรรมาธิการวิสามัญ จะเสนอขอแก้ไขไม่ได้ ดังนั้น จะมี
กรรมาธิการท่านใดจะเสนอตามที่ท่านที่ปรึกษาเสนอหรือไม่ 
 นายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวว่า เห็นด้วยกับท่านที่ปรึกษา เพราะหาก 
จะยึดการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินจะมีรายละเอียดมากและเป็นอุปสรรคกับ
เจ้าหน้าที่ สตง. เพราะต้องนึกตลอดเวลาว่าถ้าปฏิบัติไม่ได้จะมีความผิดและถูกลงโทษหรือไม่ ต้องมีความ
กังวลใจตลอดเวลา จึงเสนอขอให้แก้ไขเป็น ดังนี้ 
 “ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับการตรวจเงินแผ่นดินจนก่อให้เกิดความ
เสียหายกับทางราชการ” 
 นายเจตน์  ศิรธรานนท์ โฆษกคณะกรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า ค่อนข้างจะเห็นด้วยกับ
ข้อเสนอของ นายรณภพ  ปัทมะดิษ เพราะหลักเกณฑ์มาตรฐานการตรวจเงินแผ่นดินคงไม่สามารถไป
ก าหนดลงในรายละเอียดได้ทุก ๆ เรื่อง ดังนั้น เมื่อน ามาผูกมัดกับการกระท าที่ต้องถือเป็นการละเลย           
ก็จะเกิดความสุ่มเสี่ยงต่อการกระท าความผิดวินัยได้มาก จึงเห็นด้วยที่จะมีการแก้ไขในแบบใดแบบหนึ่ง  
จะเป็นไปตามที่ท่านผู้ว่าการเสนอก็ได้ หรือตามท่ี นายรณภพ  ปัทมะดิษ เสนอก็ได้ 
 นายธนาวัฒน์  สังข์ทอง กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า การเพิ่มถ้อยค าตามที่นายรณภพ              
ปัทมะดิษ เสนอ จะกลายเป็นเรื่องการกระท าผิดวินัยร้ายแรงขึ้นมาทันที ซึ่งจะบังคับเลยว่าต้องลงโทษ
วินัยร้ายแรงเท่านั้น แต่บทบัญญัติตามร่างเดิมจะเป็นเรื่องดุลพินิจของผู้ว่าการที่จะเป็นผู้พิจารณา             
ว่าความผิดนั้นเป็นวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรง 
 นายปรีชา  วัชราภัย กรรมาธิการวิสามัญ แสดงความเห็นว่า เป็นการน าเรื่องวินัยข้าราชการ
มาบัญญัติไว้ ๒ แห่ง ทั้งที่ปรากฏในระเบียบบริหารงานบุคคลและปรากฏตามบทบัญญัติมาตรานี้ ในทาง
ปฏิบัติอาจเกิดปัญหาขึ้นได้ 
 นายพิศิษฐ์  ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ เรียนว่า เพ่ือตัดปัญหาในเรื่องนี้ และท าให้ 
การพิจารณารวดเร็วขึ้น จึงขอสงวนความเห็นโดยขอตัดมาตรา ๑๐๖ ออก ทั้งมาตรา เพราะค าว่า 
“ละเลย” พิจารณาแล้วไม่เป็นการส่งเสริมความกล้าในการท างาน กลับเป็นการบั่นทอนขวัญและก าลังใจ
ของเจ้าหน้าที่ ซึ่งในต่างประเทศแม้แต่ในประเทศอาเซียน ๑๐ ประเทศ ก็จะไม่บัญญัติกฎหมายลักษณะ
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- ๑๙ - 

เช่นนี้ ไม่จ าเป็นต้องไปพิจารณาประเทศในภาคพื้นยุโรป จึงขอตัดออกทั้งมาตรา มิเช่นนั้น เจ้าหน้าที่ของ
รัฐที่เป็นหน่วยตรวจสอบทุกหน่วยก็จะต้องบัญญัติตาม ซึ่งไมควรจะเป็นเช่นนั้น เพราะเป็นบทบัญญัติ              
ท่ีบั่นทองความกล้าหาญในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่เป็นอย่างมาก 
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมได้พิจารณาแล้ว มีมติให้คงมาตรา ๑๐๖ ไว้ตามร่างเดิม โดยมี นายพิศิษฐ์  
ลีลาวชิโรภาส กรรมาธิการวิสามัญ และนายรณภพ  ปัทมะดิษ กรรมาธิการวิสามัญ ขอสงวนความเห็น            
ให้ตัดออกทั้งมาตรา ดังนี้ 

“มาตรา ๑๐๖ เจ้าหน้าที่ผู้ใด ละเลยหรือจงใจไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์มาตรฐานเกี่ยวกับ            
การตรวจเงินแผ่นดิน ให้ถือว่าผู้น้ันกระท าผิดวินัย และให้ผู้ว่าการด าเนินการทางวินัยกับเจ้าหน้าที่           
ผู้นั้น ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข้องต่อไป” 
 
ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอื่น ๆ 
 ที่ประชุมมีมตินัดประชุมครั้งต่อไป ในวันจันทร์ที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๖๐ เวลา ๑๓.๓๐ 
นาฬิกา ณ ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๓๑๐ ชั้น ๓ อาคารรัฐสภา ๒  
 
 เมื่อที่ประชุมได้พิจารณาครบตามระเบียบวาระการประชุมแล้ว พลเรือเอก ยุทธนา  ฟักผลงาม 
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ได้กล่าวขอบคุณกรรมาธิการวิสามัญ ที่ปรึกษาและผู้เข้าร่วมประชุม           
ทุกท่าน แล้วกล่าวปิดการประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๒.๑๐ นาฬิกา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผู้จดบันทึกการประชุม 
 
   ลงชื่อ        สุริยา  อุ่นค า    

(นายสุริยา  อุน่ค า) 
นิติกรช านาญการ 


